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LITTEßATÜß. 



Zur Kritik d«r Hibelungen. 

Seit ciucr Reihe von Jahren ist keine Schrift über die Nibelungeufragc 
mehr erschienen, die so viel Aufsehen gemacht und bei allgemeiner Bewunde- 
mng äw darin au^gtirandteii Schar&biui so aUgemein lindaspnieli gefimden 
hätte» wie daa nur 90 Seiten lange, aber an Qehalf einem drdlaeli so großen 
Buche rdebBeh i^dchlcommende Werk eben von W. Wilmanns: „Beiträge zur 
Erldärung und Geschichte des Nibelungcnlicdcrt" (llallo , Buchhandlung des 
Waisenhauses. 1877). Zum ersten Male ist in ilicsein Werke der Versuch ge- 
macht worden , die Entstehung des Nibelungenliedes weder durch Zusammcn- 
Bebweißiing dnaeiner Lieder, noeh dordi Annahme einea einzigen Dichters an 
erld&ren, sondern doreh Annahme eines alten Kerns, an den yersehiedene Zu« 
Sätze angeschossen wären , aus denen auswählend und einiges beifügend endlich 
ein Contaminator den heute vorliegenden Text gebildet hätte. Das klingt gar 
nicht Bchlecht. Es erinnert an die glänzenden Versuche ähnlicher Erklärungen, 
die bei anderen Dichtem , vor allem bei Homer , gemacht worden sind } und 
ndr will a prioci dne solche EiUarongawcise besser behagen ah die eigentiidie 
Liedertheorie. Denn bei einer solchen Erhlftrung ist die Oleichhdt der Strophe, 
da alle Bearbeiter nur zum weiteren Ausbau eines vorhandenen Grundstocks 
thätig gewesen sind, die wörtliche Beibehaltung der meisten Strophen und die 
leichte Vereinigung der disparaten Elemente zu einem scheinbar ursprünglichen 
Ganzen leichter erklärlich, als bei Lachmanns Theorie. Dazu kommt, daß die 
Untersuchung, wie man bei Wilmanns schon gewohnt ist, mit viel Qeist und 
seharfer, enei^pseher Consequena gefQhrt wird. So ist das Stadimn dieses Werkes 
in der Tbat nach allen Seäen fordernd and belehrend. Es tbut wahrhaft wohl, 
einmal auf einen Kritiker zu stoßen , der selbständig weiter forscht und sieb 
nicht damit begnügt hat, bei Lachmanns liesultaten als dem A und O seiner 
Schule stehen zu bleiben. Von der ängstlichen Beibehaltung der zwanzig Lieder 
oder gar der unseligen Ueptadeu keine Spurj ich muss aber leider gleich bei- 
I8gen, daß Wilmanns trotsdem mit mdireren Kiiterien Tjaehmanns operiert hat, 
die sich I3r ihn, der nach weaentlieh andern GcMchtquiakteB gana andere Be 
sultate zu Tage gefördert hat, nicht so ohne weiteres als selbstverständlich dar- 
bieten konnten; über andere Punkte hat er den Leser etwas im Dunkeln ge- 
lassen , wovon bei der Betrachtung des Einzelnen näher die Rede sein wird. 

Trotz aller Achtung vor den vortrefilichen Eigenschaften des Werkes 
kann Ich seine Resultate weder imGanioa noeh im Etnielnen aoefkennai. Ich lasse 
die Prindpien, nadi denen Wilmanns verfthren ist, gana bd Sdte; rie und ihre 
Berechtigung werden aus der Anwendung, die sie von Fall zu Fall erfahren 
haben, deutlich genug werden. Ebenso glaube ich es nicht nothwendig zu haben, 
eine zusammenfassende Darstellung von Wilmanns' Resultaten zu geben; auch 
diese wird sich der Leser aus der Kritik des Einzelnen entnehmen können, 
leh kann fax beides fiiglicb verweisen auf die Anzeige Zain^e*s im Itterarisehen 
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Centralblatt 1876, Spalte 1663 — 1666, welche die wesentlichen Gesichtspimlcte 
mit Schärfe und Klarheit darstellt, und auf die ausführlicheren Hcccnsionen von 
IJenniiig itn Anzeiger für dcutäches Alterthum IV (Z. f. d. A. XXIl), 56 — 70, 
wo bcBOudcra die Auaführuugen über die zu Grunde liegende Sage treÜ'iich ge> 
lungen sind; ▼on SehSnbaeh in der Zs. £i Saterr. Gymn. 1877, 874^888^ wo 
namentlich das Endresnltat der WilnMuuwItelien Kritik sobarf geprüft wird; und 
von B. V. Math in der Zs. f. deutsche Philol. VIII, 485 — 493. Ich werde 
auch im Einzelnen mich mitunter auf diese Recensioiien hrziehen. Meine Auf- 
g;ih(! ist die, Schritt für Schritt den Ausführungen des Vcrfaesors nachzugehen. 
Sind sie alle richtig, so werden auch die Gesammtresultatc richtig sein, falls 
der Aiiiar keine Indnetionefehler gemacht hat; sind sie alle falsch, so werden 
auch alle Folgwungen von selbst fallen; da es aber deh in vielen Wien bloß 
um ein Mehr oder Weniger von Nolliwendigkelt oder Wahrseheinlichkeit han- 
deln wird , so wird es auch roitanter nothwendig werden , auf die Gesammt- 
resnltate einen überschauenden und prüfenden Blick zu werfen. Ich mache es 
mir dabei zum Grundsatz, soweit immer möglich, mich auf den Boden des Ver- 
fassers SU stellen, von diesem aus seine Schlüsse zu untersuchen. Ich lege des- 
halb stets die Hs. A sq Grande ^ zu deren Anhängern ich mich nidit rillile; 
ich unterlasse es, die Frage nach der Einheit oder Mehrheit der Verfasser 
principiell zu erörtern , oiieh mit der Wahrscheinlichkeit begnügend, die für die 
eine beider Möglichkeiten ans der Untersuchung selbst entspringen wird u. s. w. 
Daß principiellc Difi'crenzen vorkommen, wird man mir daher nicht als Mangel 
au Objectivität vorwerfen. Nur noch eine Bemerkung allgemeiner Art zuvor, 
welche, wdl ^e eine negative Seite des Werkes berührt, vnten nar vorüber- 
gehend aar Sprache kommen kann, aber an sieh wichtig genug ist* Wilmaans 
hat seine Untersuchung auf das letzte Drittel der Nibelungen beschränkt, von 
Str. 1606 — 2316. .,Ich habe diesen Abschnitt gewählt,*^ sagt er Vorrede S. V, 
„einerseits weil ich glaube, daß man von hier aus am leichtesten in die Ge- 
schichte der Dichtung eindringen kann ; andererseits weil dieser Abschnitt mit 
Becht als der schönste Teil des Nibelungenliedes angesehen wird. Ich glaubte 
voraussetMtt su dürffm, daA die Leser diesen vor allen andern kennen, 
daß vide von ihnen längst von selbst Anstoß genommen haben an den Punkten, 
von denen die Untersuchung aasgeht, und daß sie am ersten bereit sein werden 
grado diesen Teil einer eingehenden von Strophe zu Strophe fortschreitenden 
Prüfung zu unterziehen ; ich glaubte für diesen Teil die willigsten und die am 
besten vorbereiteten Leser zu finden." Sehr viel ist mit diesen Gründen eben 
nicht gesagt; jedenfalls sind sie nicht geeignet , die Gründe gegen diese Be- 
sehribikung des Stoffiss abiusdiwichen. Specidl die vorliegende Al^renaung 
muß Bedenken erregen. Mit der Yerlobung Giselhers föngt doch kein neuer 
gri)ßerer Abschnitt in der Sage an; wenigstens wird — um dieses Resultat von 
Wilmauna' Kritik vorauszunehmen — ein Dichter, der die hauptsächlichen Er- 
eignisse von Giselhers Verlobung bis zu Rüdigers Tod erzählt hat, nicht mit 
Str. 1606 begonnen, sondern vorher schon einiges erzählt hallen, wahrschein- 
lich die ganse Gesclkichte von der Einladung der Burgunden an, wo nicht nodi 
weit mehr. Aber man darf noch weiter gehen und bdianpten, daß die Be- 
schränkung der Untersuchung auf den dritten Theil des Gedichts auch sonst 
Bedenken erregen muß. Die Voraussetzungen für das, was von 1606 — 2316 
vorkommt, sind alle in dem früher Erzählten gegeben, und ich kann mir eine 
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firnehtbure sagengMeUeblliehe Untenmchiing phne Berficksiehligniig der flrtth«ron 
Thtiile gar nicht denken; nin Sagengeechichte handelt es sich aber bei Wil» 
manns nicht selten. Ferner — man mag von der Darstellung, die der Kritiker 
gibt, noch so vollständig; überzeugt sein: eine eiserne Nothwcndigkcit gibt es 
in solchen Untersnchungeu nie; was also im besten Falle bloß glänzende Wahr- 
scheinlichkeit ist, könnte möglicherweise durch die Ilcrbeizichung der friiheren 
Partien alteriert oder gar umgestoßen werden. NatSrIich ist die0 eine rein apri- 
oiisehe MSgliehkeit , bei deren Setsnng ieh aof den Saehverhalt , wie er sieh 
nnn herausstellen m9d)tey keine Rttcksicht nehme. Aber diese Möglichkeit als 
solche hätte Wilinanns erwägen und soiiio Untersuchungen wo möglich auf das 
ganze Gedicht ausdehnen oder mindestens das andeuten sollen, wie er sich im 
Grossen und Ganzen die Entstehung der vorhergehenden Thcilc des Liedes 
denkt. Sein Bneh w8re damit wobl niebt viel nnftnglidiar geworden als das 
fiber dieOtidnin, in dem er fthnliebe Grondaasebanungen dnrcbrafBhren Ter- 
snebt hat. — leb werde Gelegenheit finden, fSr diesen Mangel des Bodiee 
Beispiele an geben. 

• 

Die Untenucbong setit an dem Punkte ein, wo Dietrieb (3173 iL) von 
Rüdigers Tode benaehridieigt wird. Seine Helden tükm alle; »ir Hildebrand 

entkommt mit der Nachricht zu Dietrich. Dieser wafFnet sich und geht zum 
Saal, wo die Burgunden sind. Hagen erkennt seine Absicht und ist zum Kampf 
bereit, was Dietrich sofort wahrnimmt (2265). Wilmanns fragt, was man nach 
dieser Einleitung erwarten könne, und findet folgendes: „er wird den Tod Rü- 
digers, den Tod seinw Mannen, seiner besten Freunde und aefaiea Trostw m 
der EVemde ittdieni er wird von Hagen nnd Gunther Bnfte verlangen fflr das 
vergossene Blnt, Friede and Freundschaft den Burgunden aufkündigen. Das 
sollte man erwarten, aber nichts davon geschieht. Dietrich verlangt König 
Gunther und sein Mann sollen sich ihm ergeben ; er verspricht ihnen Schutz 
vor den Heunen und sicheres Geleitc in die Heimat: er schont ihr Leben im 
Kampf und nimmt sie mit eigner Lebensgefahr gefangen; er führt sie an 
Kriemlnld und empfiehlt ibr aogelegentliehst Milde*. Wilmanns hält fttr un- 
möglich, in dieser Erzählung nQi^pHingliehe, einbeitliebe Erfindnng" zu sehen. 
Daß Dietrich sich strftnbt au kämpfen u. s. w., setze voraus, daß er den Kampf 
mit Widerstreben begonnen und dalJ Kriemhild ihm denselben aufgezwungen 
habe. Daraus folge weiter: „in der Sage, wie sie im Schluß unseres Nibe- 
lungenliedes hervortritt , muß Dietrich , ähnlich wie jetzt Rüdiger , durch die 
Bitten der raehsfiehtigen KSnighi in den Kampf getrieben sein*. — Wdter 
unten, wo wir Wilmanns* Constmetioa dieses SeUnAtbells von 3173 an au be- 
trachten haben , werden wir sehen , wie wenig diese These dem Bestände des 
Gedichts gegenüber Stich hält. Aber ist sie denn überhaupt irgendwie begründet? 
Wie viele Leser des N. L. werden wohl sein, die aus der genauesten Lesung 
der wobl zusammenhangenden Erzählung solche Schlüsse selbst gezogen haben? 
Daft Dietrieb mit Widerstreben dmi B^pf begonnen hat, braneht wabi^eh 
Hiebt erst daraus gefolgert au werden, daß er sieb gegen denselben stribibt; 
ist denn nidit beides dasselbe? Und zeigt nicht die ganze Erzählung, daß er 
ungern genug zur Gewalt schreitet? Aber was daraus folgen aoll: daß er durch 
Kriemhild in den Kampf getrieben sein müsse, weil er sonst nach den Frä- 
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miasen des Gewehtes gleich loaachlagen würde, das ist erschlicheo. Es ist nicht 

ganz deutlich , was Wilmanns sich für eine ursprüngliche Form der Dichtung 
denkt: glaubt er^ daß Dietrich von Kriemhild gcnöthigt worden »ci zu kämpfen, 
und daß er das that , ohne seine Mannen vorher verloren zu haben ? 
daß er vielldoht, ivie in der Thidrekssaga , mit seinen Hannen aussog? Das 
wSre mSglich; aber es fragt sieh eben, ob nothwendig. Oder glaubt er, daA 
die Ermordong der Ämelungon auch in dem ursprünglichen Gedichte war ? Dann 
hätte er zu seinen kritischen Auslassungen gar keinen Grund mehr; denn es 
wäre ja dann dasselbe Moment, welches nach Wilmanns' Ansicht Dietrich zur 
Rache treiben sollte, für ursprünglich erklärt. Wir werden bei der speciellen 
Analyse dieser Partie Näheres über des Verfassers Ansicht erfahren* Hier 
koBunt es wesentUch nur darauf aa^ nacbauweben, ob wirklich die Übertiefe- 
mag nicht lu rechtfertigen isL Ich meine, im Geiste des echten Bitters Dietrich, 
der sidi stets als den wohlwollenden Freund der Burgnnjen geidgt, der sie 
gewarnt und Kriemhilden das herbe välandiune zugerufen hat, der sich vom 
Kampfplätze wegbegeben hat, um nicht in den Kampf gezogen zu werden, sei 
es vollständig begründet, daß er auf den Tod seiner Mannen hin, an dem sich 
Gunther, ohne dne Widerrede von IMefiich au finden, nusehnldig erklärt (2272), 
den Bwei Überlebenden, Tor deren Mord er schon ans ritterlicher Hochachtung 
gegen ihre ungemeinen Heldentbaten zurückschrecken muß , zuerst Sicherheit 
nnd Frieden anbietet, und erst nach Hägens wilder Herausforderung zum Kampfe 
schreitet, aber auch diesen nur mit der Gcfaugennehmung der Gegner been- 
digt. Denn daß er auf Hagens unartig-freche Rede (22ö3 f.) nichts eriridert, 
ist ganz natürlich \ dieselbe ist nicht an ihn gerichtet, und er überhört sie mit 
königlichem Stolse; erst wie Hagen in diesem Tone fbrtfilhrt, nimmt er ihn 
beim Worte. — Wilmanns kann gegen diese Beweisführung nicht etwa ein- 
wenden, daft die angeführten Momente der Freundschaft Dietrichs und seiner 
Entfernung vom Platze früheren Partien des Gedichtes entnommen seien, 
deren Zubaniniengebürigkoit mit der in Frage stehenden erst zu beweisen wäre. 
Denn diese Züge sind in der Sage begründet. Sie finden sich auch iu der von 
Wilmanns mehrmals herbeigezogenen Thidrekssaga (Cap. 373. 375. 876, 380*); 
und diese selbe Saga läßt Dietrich die beiden Überlebenden schonen, obwohl 
seine Mannen gefallen sind. Ich %'erwendc hier diese Saga als ein vom N. L. 
unabhängiges Denkmal, ohne in die Streitfrage Rassmann contra Döring ein- 
greifen zu Wüllen, und stelle mich dabei wie sonst auf den Standpunkt, den 
Wilmanns einnimmt. Hätte Döring ßecht, so wäre dieser eine Einwand gegen 
Wihmmns um eine Stutse ärmer, aber es wurden um so mehr andere Thesen 
W.s hinfällig werden. — Ich kann übrigens, um den Pnnk^ Ton dem die Bede 
ist, nicht noch länger zu behandeln , auf Hennings vortreffliche Ausführung in 
•einer Kecension (Seite 61 — 64) hinweisen. 

Dieser erste Ausgangspunkt von W.s Kritik erweist sich also als ein 
schlecht gewählter. Er knüpft daran » ine allgcrnciiK; Bemerkung über die Art, 
wie die Dichtung Dietrich und den jedenfalls erst später in die Sage einge* 
drungenen Bildiger verbunden haben möge. Ward in eine Dichtung, die uns 
von Dietrich erri&hlte, Bfidiger nachträglich aufgenommen, so Ist die große Be- 
dentung, die dieser erlangt hat, unbegreiflieh; — ieh wende ein, wie leieht rieh 



*) Ich citiere die Thidreksssga nach Unger imd Käß mann. 
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gerade eine erst Iriaeh eingefQbrte Peraon in den Vmrdergrand der Sage in 
drifaigen Termag, woülr eben Tbeoderieb ein Beispiel Meten kann* Wnrde um- 
gekehrt Dietrich in eine Sagengestalt nachträglich aufgenommen, die nur Bfi- 
diger kannte: wie fand diese ihren Abschluß? da doch Rüdiger keine Mannen 
hat, die den verschiedenen uainhaftcn Burguuden gewachsen wären. — Daraus 
würde ich eben scblieBen, daß es gar keine solche Sagengestalt gab; wir werden 
aber sehen, dafl WUmanns doch einen entspreehenden Aasgang IBr die Uteete 
Form der Diehtong an finden weiA; naebdem Blidiger sieb frochtloa an%eopfert, 
wnrde die Vemiditnng der Borgunden dnreb den Saalbrand herbeigeführt. 

Eine weitere Frage für W. ist: wann die V(5rbindung Dietrichs und 
Rüdigers erfolgt sei; ob vor unserer Dichtung oder innerhulh der allmählichen 
Entwicklung und Ausbildung derselben? Wir werden seheU) daß W. zu dem 
letzteren Re«ultate kommt, und die Prüfung seiner KriÜk wird erkennen lateen, 
ob mit Beebt. — Im Allgemebien aeheint mir, ale ob W. der Frdbeit dea 
Diehtera an wenig zutrauen wfirde; aber ich kann aolche generelle Prineipfragen 
rohen lassen, da die Einzeluntersnchung Licht genug auf sie werfen wird. Ich 
nehme nur, wie W. selbst, sein endliches Resultat hier voraus: „daß das Ni- 
belungenlied, wie es uns jetzt vorliegt, sieb auf Grundlage einer Dichtung ent- 
wickelt hat , in welcher Rüdiger neben Kriembild die Hauptperson war und 
Dietrich noeb kdnen Antbefl an der Handlung hatte." Kaan ea wohl dne 
solche Dichtung gegeben haben, da doch Dietrich in der Sage beträchtliebe 
Zeit vor jeder denkbaren Entatehnngaperiode dea N* L. aemen festen Plati ge- 
habt hat? 



Die speeielle Untersuchung hebt au mit des Markgrafen Tod, Sti*. 2106 
— 2161. Ich gehe hier, wie dnrebans» jeder einseinen Afhetese oder aonatigen 
kritiaehen Bemerkung nach, weil man nur so dem Kritiker gereeht werden und 
seine Aussagen, sei's definitiv bestätigen, sei*8 mit Sicherheit umstoßen kann. 
Es ist aber kein klein Stück Arbeit, und wir beide, W, und ich, müssen un- 
sere unparteiischen Leser um Geduld bitten. Denn W.s Kritik greift sehr tief 
dn und hat neben mancher kritisch wichtigen Strophe auch manche entfernt, 
die nichts weiter als störend, fiberflBssig oder unsehSn sein soll, deren Schiekaal 
aber für das Endresultat sehr gleichgiltig ist. — Oleiefa 9107 ist ein Zusats, 
weil sie „zn früh auf Volker hinweist" (Z. 4); ich kann nicht verstehen warum, 
denn Volker spricht 2110, ohne daß inzwischen etwas berichtet wäre, was die 
Situation ändern und sein Hervortreten erst bcf^ründen würde. Im Gegentheil, 
2107, 4 bezieht sich ganz richtig auf 2110 und kündet im voraus den Gegen- 
sats awisolmi Volkers und GIselbers Erwartnngen an. — In der Unterredung 
iwiseben BSdiger und den Bnvgunden, 2111 — 2142, kommen begreiflicherweise 
manche Stellen vor, die man ohne Anstoß entbehren könnte. Solehe epische 
Dialoge halten sich ja nicht an strenge Logik , und knappen Zusammenhang 
darf man hier nicht immer erwarten. Das thut aber W. ; er zeigt überall Nei- 
gung, alles Entbehrliche, Retardierende, nicht ganz in festgescblosseuer Reihen- 
folge Fortschreitende für Verderbnis zu halten. So wirft er Str. 2116 — 2118 
gleich wieder als interpoliert aus. Diese stehen in gar keinem Vndersprucb 
mit dem Vorhergehenden oder Folgenden. Es ist richtig, daß man sie nicht braucht 
und sie, wenn sie fehlten, nicht Termissen würde. Folgt daraus, daß sie inter- 
poliert rind? Kennt W., naebdem er sehn Strophen dieses Abschnitts hinter 
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•ich gebracht hat, den Stil des Dichters sehoa so genau, daü er ihm ein sol- 
ches Lnxurieren in der Erzählung sofort absprediea dürfte ? Aber der Satzban 
ist hier „nicht so einfach, der Ausdruck nicht so durchsichtig» wie in duu vor- 
hergehenden Strophen'". Ist das großen und grösten Dichtern im Verlauf ihrer 
Dichtungen nie begegnet? Ein positives Moment hat W. beigebracht: zwischen 
2116 und 8117 hat LachniMiii nad nach ihm W. gnmmatisflhaa SfauHumnen- 
hang angenommen. Ich habe — tmd es ist mir trSidieh, daA es Andern dianio 
gegangen ist — nirgends genauen Aufschluß darfiher finden können , wie sich 
W. zn den verschiedenen Lachmannischen Kriterien der Uucchtheit stellt. 
Mehrere derselben hat er angewendet; aber es scheint mir fast, daß er sie 
eben als secundäre Ililfsmittel braucht, wo sie ihm gerade geschickt kommen. 
Emen methodisehen Oebianeh hat er nicht von ihnen gemacht Lachmann — 
dessen Methode ieh nicht das Wort reden will hat weseaflieh mit diesen 
Kriterien seine Lieder hergestellt; wenn er auch manche Stn^bp bloß als leer, 
ungeschickt u. dgl. verworfen hat, so sind deren weit weniger als bei VV. 5 im 
allgemeinen hat man bei Lachmann Gelegenheit , an den liesultaten seiuer 
Kritik die Kichtigkeit der Kriterien zu prüfen. Bei W. kommen die formellen 
Elemente, die hei Lai^hmmin wenigstens ianerhalh der einaelnen Lieder eine 
Haaptrolle spielten^ immer erst in swdter Linie ; natflrlioh, er verwirft so vieles, 
daß unmöglich sich so oft auch formelle VerwerfungsgrUnde vorfinden können. 
Übrigens ist es an sich gar nicht noth wendig, 2116, 4 zur folgenden Strophe 
zu ziehen. Larhmann hat daraus kein Motiv zu einer Athetese gcuonimen ; wir 
befinden uns ja im 20. Liede, wo der Constructiousübergang gestattet ist ; ich 
nehme auch keinen Anstoß an diesem Überlaufen des Sinnes, das nach meiner 
Ansicht eben ein Nothbehelf sein moste, wo man mit einer Strophe niditaos- 
kam } ein Nothbehelf , der aber , zum Beweis , daß der Dichter des N. L. die 
Unschönheit desselben wohl erkannte, nur verhältobmäßig selten angewendet 
worden ist- Ich also lasse mir Lachmanns Interpunction ganz wohl gefallen, 
falls sie sonst Grund hat. Aber Bartsch, der auch das Überlaufen der Con- 
Btruction nicht verwirft, setzt nach Str. 2116 einen Funkt, ebenso Zarncke. 
Da nnn diese interpanetion jedenfalb möglich ist, so durfte W. den Gon- 
stractionsfihergaag nicht ohne wmteres sh Kriterium der Unechtheit verwerthen ; 
denn er hat für die Annahme dieses Übergangs lediglich nichts bcigebraeht» 
Es fallt also jeder Grund für die Athetese von 2116 — 2118 weg. Wilmanns 
führt weiter aus, daß 2119 Gernot richtig uud passend vorbringe, was 21 IG 
—2118 ungeschickt Gunther zugctheilt war: die Erinnerungan die Gastgeschenke 
Rüdigers ; »denn auf Qeniots Gastgeschenk kommt es an". Wir werden gegen 
den Schiaß dieser Kritik sehen, daß auch an der Stelle (1682 ff.), wo Rüdiger 
die Geschenke vertheilt, nur das Schwert, das Gkmot bekommt, als das ver- 
bilngnisvoUe Geschenk von der Kritik übrig gelassen wird. Betrachten wir aber 
unsere Stelle für sich allein, so muß ieh sagen : einen so knappen, aufs Noth- 
weudigste beschränkten, stets winkilrecht zugehauenen und niemals im freien 
Spiel der luxurierenden Phantasie sich ergehenden Aufbau, wie W. ihn hier 
und oft genug von unsem alten Dichtern verlangt, wird man in unserer gansen 
Litteratnr höchstens bei Lesaing finden können. Ieh kann anch gar nicht sehen, 
daß durch die Entfernung solcher freier Auswüchse unser Lied schöner würde; 
solches Retardieren gehört zu den Kennzeichen des epischen Stils. — Was 
üeruot 2119 sagt, soll seine natürliche Fortsetzung in 2123 finden j 2120 — 
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2189 irarden Zvtliat &m YerCuM» von 9116 — 9118 an^getehiedeo. Von 
dem „weiehcn MatimeBtaleD Ton*^, der ^Inwiteii BedMUgkeft" dieur Strophen 
vede ich nicht weiter, yetl das Greschmackssachcn sind , und weil mir noch 

niemand bewiesen hat, daß diese Eigenschaften im Widersprach mit dem Cha- 
rakter der Dichtung stehen, und vor allem , weil W. diese Eigenscliaften hier 
wie sonst gewaltig übertrieben hat. Sollte eine so tragische ScenOi nicht schauer- 
lieh-gtoßartig, sondern gorade fehmenUeh-rChrend, wie dleiei keiDon weieheren 
Ton vertragen kSnnen? Ähnlidhes werden wir noeh dften , samal hei Betrach- 
tung von 9079—9106, finden ; und ich werde mich weiterhin der Widerlegung 
derartiger allgemein ästhetisierender Bemerkungen überhoben achten dürfen. 
Daß sich in 2123 im Gegensatze zu der Weichheit der drei vorliei gehenden 
Strophen „ganz der feste, kräftige Heldensinn" zeige, »der auch üüdigers Auf- 
treten eharakterisiert", ist ganz falsch. Rüdigers Worte 2119 aind Wmrte der 
Berignation, n^t des HeMenainns; er hat alle sdne Kraft ausammengenommen, 
zu weiterer Auseinandersetzung würde sie ihm gebrechen , wie er denn auch 
2118 und 2120 sie immer mehr verliert. Schildert hier kein echter Dichter 
und Psycholog? Auch davon muß noch geredet werden, daß nach W. Gernots 
Schwert bloß als die verhängnisvolle Gabe, wie 2123, erwähnt werden durfte, 
nicht 80, wie 2122 dasselbe preist und rühmt. Hiemit hat W. einen schönen 
Zog aeritSrt. Ea ist eeht episdi, daß die Güte einer Waffe gepriesen oder aneb, 
wie anderwirts, ihr AoBsefaen geaehildert wifd» wenn dieselbe von Bedeutung 
für die Erzählung wird ; obwohl W. diesen Schilderuugen auch sonst feind ist 
(cf. zu 1040 und zu 1722), so hat er nirgends einen Grund gegen dieselben 
vorgebruclit, und es wäre ein Leichtes, ihm aus den Dichtern jener Zeit Alin- 
liches viud Gleiches in Menge nachzuweisen. Aber die Hauptsache ist der deut- 
lidM und enunent wirlmune Contraat» in welehem der Böhm des Schwertes, das 
so Manchen getSdtet liat, ohne an splittern, mit dem gravsigen Ende steht, 
daß CS nur aufgespart ist, um seinen eigenen Herrn zu erschlagen. *— Das 
Motiv, (laÜ 2123, 1 sich wirksam der Z. 2119, 1 gegenüberstelle, wird uns 
in noch deutlicherer Gestalt mehrmals wieder begegner), wobei ea seine Beur- 
theiluug finden soll. — Demselben Interpolator wie 2116 — 2118 und 2120 
bis 9199 gehSren aueh 9! 96— 9198 an, ,so da6 er hier, wie voiher aa awel 
Stellen, drei Stn^hen dngeaehoben bitte". Immerhin eine wunderliche Oapriee 
dieses Dichterliogs ! Man trifft ja bei manchen Dichtem ihnlicbe Regelmäßig- 
keiten, wie Stichomythien, Distichoraythien u. ä. ; aber wo wäre hier Anlaß zu 
solchem Schematismus? Die Reden der Einzelnen sind ungleich lang mit diesen 
Strophen und ohne dieselben, und innerhalb der drei Triaden ist vollends von 
einer regelmäßigen Besponsion keine Bede. Die Gründe för die Ausseheidnttg 
der drei letaten Strophen sind riemlieh mangelhaft. 9196 soll den Gedanken 
von 2125 „verwässern*' ; der „unbeholfene Satz'^ ist doch recht wohl verstSnd- 
lich. In 2127 und 2128 soll der Fortschritt der Gedanken nicht natürlich sein: 
nach 2126 müste Rüdiger etwa sagen: „das möge Gott verhüten", und daran 
die Mahnung 2127, 3/4 knüpfen: läl die juncvromcen niht engeUen min u. s. w. 
Daß aber dieser vermittekide Gedanke fehlt, fällt doch, wenn er so leicht an 
ergiaaen ist, ond bei so erregter, knraer Rede, wie BfidigOr sie hier doiehweg 
führt (im charakteristischen Gegensatae an Gunther 2116 f., Gemot 2121 — 
2123, Giselher 2125 f., Hagen 2130—2132, Volker 2140 f. spricht der mit 
sich selbst ziogende Büdiger stets nur eine Strophe, 9187 nnr eine halbe Zeile); 
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80 gat wio gar nicht ins Gewidii. Aach daran ninunt W. Anstoß, daß BBdiger 
2127 überhaupt ein Entkommen der Bnrganden fBr m6glieh hiUt. Für sehr 
wahrsoheinlich wird er es vielleidit aaeh nieht halten ; aber Etzels Mannschaft 
ist vorderhand erschöpft, 2071; sonst hätten er und Kriembild sich auch nicht 
80 sehr um Rüdigers Hilfe umgcthau. Daß Dietrich eingreifen werde , kann 
Rüdiger nicht voraussetzen; und mit Bcincn eigenen 500 Mann und zwölf Recken 
(2106) küuueu en die Burgundeu , die eben, GOO an der Zahl (2061) , mit 
1200 Hennen (2070) fertig geworden sind, wohl anfiiehmen. In der That Mit 
ja auch Rüdiger mit allen den Seuiigen, nnd errt der Amelvngen nnvorherw 
geaehene Verwicklung in den Kampf entscheidet gegen die Burgunden. Somit 
kann nach den eigenen Thatsachen des N. L, die Uuwabrscheinlichkeit nicht 
sehr groß sein; man pflegt a1)er bei solcluai Vermächtnissen, wie 2127, auf 
ein mehr oder minder von Möglichkeit nicht so viel zu sehen. Dasselbe gilt 
▼on Strophe 2138, 4 und andererseits von 2142. Wilmanns ist übrigens durch 
die eben surüekgewtesene Anfstellnng in dnen riemlicb siehtibaren Wideiq»radi 
mit sich selbst gekommen : denn wenn es^ wie er in der Einleitung ausgeführt 
hat, nieht denkbar ist, daß in der ursprünglichen Dichtung Rüdiger mit seinen 
Mannen allein die Burgunden überwältigt habe , so ist ein glückliches Ent- 
kommen der letzteren aus diesem Kampfe, auf den es Rüdigern allein an- 
kommt, um so mehr denkbar. Auch- daß sich 2129 viel schöner an 2125 an- 
sdiUeße, muß ich beawdlBln. Van künnte es wohl ertragen, wenn die swei 
Strophen unmittelbar auf dnander folgten, nnd insofern sagt W. richtig: „Rü- 
diger hat nichts an antwmrten als: Nü mUez uns got genäden'^i aber ich finde 
es doch besser, wenn er auf 2125 f. wirklich antwortet, und was er antwortet, 
ist gewiß schön und wohl am Platze; ich wüste gar keine bessere Bitte, die 
Rüdiger an seinen Eidam, mit dem er kämpfen muß, richten könnte, als: ld£ 
die jmumromm «AI s w^ geftew min. 

Das Insher Interpolierte war das Weric eines Interpolators (wenn mwi 
von 2107 absieht^ über deren Ursprung nichts gesagt ist). Sogleich aber stoßen 
wir auf einen zweiten. Die ganze Stelle 2129, 4 — 2144, wo Volker und Hagen 
mit Rüdiger ausmachen, ihm im Kampfe auszuweichen, ist eine wieder von an- 
derer Hand eingeschobene Episode, innerhalb deren aber derselbe Interpolator 
wie suTor seuie Zusfttae abgelagert hat. Diese letzteren Zusütse Hn» ich wie 
W. auttrst ins Auge: 2184 nimmt 2185, 4 voraus; solches yoransnebmen ist 
aber (cf. in dem schon Betrachteten Str. 2107) so häufig im N. L., daß es 
znerst als ein stehendes Kennzeichen der Unechtheit bewiesen sein müste; — 
2136 f. sind unecht, weil 2136, 1 — 2121, 1 (was man gerade so gut so 
auslegen könnte, daß der Verf. der einen Stelle den Ausdruck, der aber wahr- 
lilßh nichts Besonderes hat , aus der andern gestohlen hätte) , und weil Hägen 
den Lohn für die Güte Rüdigers nicht Ton Gott (2186) erwartet, sondern ihn 
selbst gibt dadurch, daß er sich Tom Kampfe fem hitt; mn €hnind, den man 
nieht zu widerlegen braucht; — 2189 gemahnt im Ton an 2134 nnd andere 
jüngere Strophen, ist also auch jünger; — 2141 — 2143 sind interpoliert aus 
folgenden Gründen: 2141 ist ein seltsamer Einfall (ich finde eine großartige 
Ironie darin, daß Volker hie zer häcftgezitj die so ganz anders ausgefallen ist, 
die bouge derGoteUnd trSgt nnd Torwekt), nnd 2142 stimmt nidit au Rüdigers 
sonstigem Bewnßtsdn von sehiem nahen Tode (darüber s. o.); dos ufoMs got 
2142, If ,|Wie aweUnal vorber Gemot in jüngeren Stroph«!** (an den bdden 
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Stellen^ 2120, 2124; spricht übrigens nicht Gernot, sondern Rüdiger) ; 2143,4 
greift Tor (worfiber «. o.)* Alle diese Gr&nde der Unechtheit beziehen ddi 
theili Mf die frOheren, wa mir mrttekgewiesenen Atteteeen, theils sind sie 
sonst hinfällig. Im Orunde sind die meisten der 7 Strophen athctiert weg^ 
ihres weicheren Tones, wovon schon die Rede war. — Wichtiger ist die Athetese 
des ganzen Abschnitts (2129, 4.) 2130—2133. 2135. 2138. 2140. 2144; 
aber sie ist miudeatens eben so schlecht begründet wie die andern. W. schil- 
dert das Verfahren des luterpolators : „wer sich daran gewöhnt hat, die Arbeit 
der Literpolatoren za beachtwi, wird sie hier leieht sehon tu der Art der Eia- 
schsltang erkennen. Der Inteipolator steht unter dem Eindmek sdnes Originals; 
er beseichnet den Punkt» svf dem die Erzählung ist, und greift dann hemmend 
in die natürliche Bewegung ein, um schließlich mit größerer oder genn£rerer 
Mühe von seiner .Abschweifung zum Ausgangspunkt zurück zu kehren". Beson- 
ders viel Mühe bat diese Rückkehr in unserem Falle nicht gekostet; 2142 ge- 
hört noeh zu dem wesendiehen Gegenstände der Episode , nnd 3144 ist sie 
sehen sn Ende. Aber die Hemmung der Ersihinng ist rorhanden: 8139 werden 
schon die Schilde erhohen, als Hägens Erzählung wieder eine Pause Ttranlaßt. 
Ich leugne es W. nicht ab, daß Hagens Worte : bdibet eine unle n. s. f. nicht 
sehr 8cliön und kräftig .sind, sondern eher langweilig klingen; „possenhaft" ist 
etwas zu viel gesagt Aber ich glaube auch eine Erklärung zu haben für diese 
Hemmung. Der Dichter wollte den TAnsoh der Sehilde und das Yerspreehen 
g^enseitiger Schonung einflechten; das mnste dne Seene IBr sieh geben, Ton 
dem Gespräch mit den andern Bnrgonden, das keine Abmachungen snr Folge 
hnt, fjetrennt. So kam der Dichter auf diese Art der Einschaltung unserer 
Episode. Woher er das Motiv hatte, wird sich kaum entscheiden lassen. Es ist 
ja schon homerisch und öfter verwerthet, und er mag es irgendwo gefunden 
haben. In der Kibelangensage war es vielleicht zuvor noeh nicht; die Thidreks- 
saga X. B. weifi nichts da^on. Aber das mnß ich festhalten, daft 2180—3144 
TOD demselben Dichter herrühren wie das Vorhergehende. Ich habe oben pa- 
renthetisch auf den sehr charakteristischen und ganz im Wesen der Situation 
b<'gründeten Zug hingewiesen , daß Rüdiger auf die längeren Reden der Bur- 
gunden stets nur mit einer Strophe antwortet. Dieser Zug geht auch durch 
die Strophen 2130 — 2144 hindurch; Wilmanus hat ihn freilich durch seine 
Kritik gründlich serstSrt; allein ich glaube in diesem entschieden dichtwische 
Empfindung nnd Überlegung Terrathenden Zöge ein positives Element gegen 
seine Kritik zu besitzen: — falls die negativen nicht genügen sollten. — Mit 
den Worten „rfwrcÄ mortrtrrhen rtnlle.n^ fängt nach W. wieder „der iilte herbere 
Ton* an. An dem ' bigen Beispiel, wie scliiof W. den Ton, der in Str. 2112 
erklingt, aulgeiaßt hat, kann man das kritische Gewicht dieses Satzes ungefähr 
ermessen, der schon dadurch hinfftllig wird, daß von dnem moriraehm mitten 
auch nach dem, was W. an Strophen übrig gelassen hat, eigentlich nicht die 
Bede sein kann. Beim Beginne des Kampfes bedient sich hier der Dichter, 
wie im epischen Stil Ahnliches zu Dutzenden vorkommt , der sonst gebräuch- 
lichen Schilderungen der Kampfeslust, obwohl von einer solchen in der obwal- 
tenden Situation kaum geredet werden kann; ganz ähnlich 2143, 2 du muotea 
er erloUe. 

Die Anascheidang der Episode 8180 — 3144 hat auch die Answeifnng 
▼on 3148 snr Folge, in welcher Volker und Hagen und ihr fnde mit Rüdiger 
OmiABU. K«u B«ih« XU. (IXIT. Jakif ^ 14 
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erwilmt siad. Daß 8148, 1 „gans mflßig'' ist, kann wohl nicht ab Grand gelten; 
die Strophe bleibt stehen. Ebenso 21 49, welche „nur in stärkurcn Ausdrücken 
ausfuhrt, was in 2146, 4 gesagt ist", aber nicht einmal als „stüreud'^ bezeichnet 
wird. 2151 bat schon Lnchinann ausgeworfen , weil Dankwart daselbst erwähnt 
wird. Wilmanns von seinem Ausgangspunkt aus kann diesen Grund nicht brauchen; 
aber die Strophe ist ihm eingeschoben , weil Giselhers Eingreifen wirksamer 
aofgasdioben sei, bisBudiger and Gernot gefallen seien (2161). Daß 2161, 1. 2 
eben «ehr wirksam wären, konnte ich nicht sagen; im fibrigen haben wir in 2151 
eine der vielen zusammenfiissenden Strophen, in denen mehrere Helden ange- 
zählt werden. Lachmann war diesen Strophen feiiid, ebenso Wilmanns; aber ein 
triftiger Grund, sie zu entfernen, ist nie beigebracht worden. Ob sich wohl 
solche immerhin etwas lederne Aulzählungea als Verlegenheitsmittel nicht auch 
bei andern IMehtem finden sollten? Die voriiegende Strophe wegzuwerfen , ist 
ftbrigens deshalb mislieh, weil alsdann in 2160 nnd 2162 swei Vaiiationen 
desselben Gedankens unmittelbar zusammenstoßen würden : dem tet des taget 
Rüedeger harte tvol t/elidi daz er eiri reche wn-re vil lUene unde (nnt ouch vil) lobellch\ 
vil xvol zeigte Rüedeger daz er was stark geiuwc. Wilmanns scheint diese lueon- 
venienz auch gefühlt zu haben; denn er hält eine von den beiden Strophen 
für entbehrlich, also jünger. Für den Übergang ama Kampfe mit Gernot war 
nnr eine nSthig, also wird auch nur e ine nrspriinglieh sein; wieder das alte, 
mit nichts motivierte Wegschneiden alles irgendwie Entbehrlichen. W. läßt aber 
die Wahl, welche Strophe wir für alt halten wollen: „ich glaube 2152, aber 
auch 2150 paßt gut und ebenso 2150, 1. 2. 2lbJ, 3. 4". Diese Uueutschie- 
denheit ist sehr lehrreich ; sie zeigt, daß an beiden Strophen auch nicht das 
geringste Merkmal verschiedenen Ursprungs ist; es werden also wohl beide 
gleich alt und ursprünglich sein. Das Zosammensetsen von halben Strophen 
kommt nns hier aom ersten Haie vor. leh habe gegen diese Art von Kritik, 
die auch Laehmann, obwohl nur ganz selten, geübt hat, prineipiell nichts ein* 
««wenden ; es ist wohl denkbar , daß ein Interpohitor , wenn es nicht anders 
gieng, eine Strophe lies ihm vorliegenden Textes auseinanderriß. Ich bcurtlieile 
also solche Stelleu durchaus nicht anders als alle übrigen. Schöubach hat in 
seiner Boc. Seite 379 ansgefttbrt, daß 2152, 8 die Zeile 2162, 2 voranssetae ; 
leh gianbe, nothwendig nieht; aber W. hatg^en die vier ansgesehiedenen Zdlen 
nichts Triftiges vorgebracht. — Endlich werden noch 2158 —2100 avsge> 
schieden, wofür diesmal gar kein Grund angegeben wird. Noch dazu muß 
W., um 2161 unmittelbar auf 2157 folgen lassen zu können, in 2161, 1 statt 
mit A bruoder vielmehr mit B sweher lesen ; gleich ein Beweis , wie leicht er 
mit der Hss.-Frage umgeht: „B hat die ursprüngliche Lesart bewahrt; die an- 
dern Uss« Sndemi mit Bücksidit auf die Interpolation**. Wdehe Yorwirrang der 
Logik in diesem Verfithren steckt, liegt auf der Hand. Sonst inuner mit A an 
lesen, und non, um drei Strophen ausscheiden zu können, gegen die sich gar 
nichts sagen Uißt, auf einmal von A abzuweichen, während die La. von A bei 
Erhaltung dieser drei Strophen ganz tadellos ist: iirgerc Willkür lässt sich kaum 
denken ; und W. hätte wohl gethan , die „kleinen Mittel des philologischen 
Handwerks", von denen er in der Vorrede Terftchtlich spricht , mhnder neben» 
sichUeh an behandehu An and ffir sieh veisteht deh, daß die La. von B 
gleich gut paßt. Innerhalb der drei ansgesehiedenen Strophen soll wiederam 
2159 jünger sein als die awei andern, und in 2168, 4 soU statt Hagen ur- 
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sprüuglich Giselber gcnanut gewüfltu sein, da die Einführaog des Redenden in 
Str. 2160 ohne Nennung seines Namen« nieht mtpranglieh Min ktfnne. Solche 
Einf&bning kommt aber gar nieht selten vor, und man meikt ja doeh, daft 
GIselher der Redende ist. Die Einmischung Hagens steht nach W. im Zusam* 

menhang damit, daß plieaibeiter sich bomiihten, Hagen auch in dieser Scene 
einigen Antheil an der Handlung zu gewähren.'^ Ich weiß bloß einen solchen 
Bearbeiter, den, von dem die ,,£pi8ode'* 2130 — 2144 verfaßt oder eingeschoben 
ist; denn 8148, falls von einem andern YerlMser, ist nur mit Besiehtmg auf 
die Episode gedichtet. Da ich die Episode als einen integrierendoi Theil der 
Dichtung erkannt habe, so können auch 2158 — 2160 ungempft bleiben. Der- 
jenige aber, der 2158, 4 und 2159 Hagen eingeführt hätte, mäste doch wohl 
identisch sein mit dem, der vorher schon sich mit Haften zu schaffen gemacht 
hat; wir werden uns kaum zwei Bearbeiter mit dieser uemtichen Tendenz thätig 
denken wollen. Wir hätten also innerhalb dieses ersten Abschnitts , um uns 
einmal probewdse ein Bild Ton W.s Resultaten an machen , mindestens vier 
Dichter: 1. die alte Erzählung; 2. den Interpolatw von 9168—2160; 3. den 
Dichter der Episode, von dem auch 2159 herstammen vanQ, und 4. denjenigen, 
der die sentimentalen Zusätze IMIG— Ü118 u. s. f., auch die innerhalb der 
Episode, gemacht hat. Ob 2H)7. 2148. 2149. 2150 (oder 2152 oder 2150, 
3. 4. 2152, 1. 2.) von einem dieser viere sind^ kann man nicht wissen. Aber 
es ist an vieren genug. Was IBr ein Battenkönig Ton Diehtorn in 56 Strophen I 
Wie einüach sind dagegen Lachmanns Besoltatet — Hit 2161 sehiieEt die 
Erzählung. W. untersucht die folgenden Strophen 2162 — 2171 nicht mehr. 
Ich kann es mir also auch ersparen, zu untersuchen, ob 2161 einen Abschluß 
bildet oder nicht, um »o riielir. als, wie wir sehen werden, nach W.s Ansicht 
die hier gefundene ahu Dichtung doch urspriingiich noch Weiteres enthalten hat j 
nur was nns von dersdben erhalten ist^ schlieftt mit 2161. Ob es aber nicht 
misUch ist, solche isolierte Scenen fSx sich an nntersachen and was daittber 
biuansliegt, auf später zu versparen oder, wie hier, ganz zu ignorieren? Das 
letztere ist jedenfalls ein Fehler; denn aus solchen Ubergängen wie 2162 — 
2171 könnte unter Umständen dieß und das über die Entstehung zu folgern sein. 

Audi gegen die Reihenfolge , in der W. die verschiedenen Abschnitte 
untersacht hat und welche nicht dorch den Zasammenhang der Überiieferang, 
sondern durch die von W. behauptete ZusammengdiSiigkeit der verschiedenen 
Stücke bestitiimt ist, ließen sich Einwendungen machen. Aber eine genau auf- 
merkende Kritik kann sich über solche Dinge, welche das Resultat selbst we- 
niger berühren als die Methode seiner Gewinnung, wegsetzen. Wir werden 
jedoch Stelleu üudeu, wo mir die Anordnung, die W. dem Stoffe gegeben hat, 
aadi nuf die realen Besoltate s^oer Kritik von Einfluß gewesen ra sein seheint. 

So versetzt uns W. nunmehr mit einem großen Sprung an den Anfang 
der von seiner Kritik umspannten Erzählung und untersucht den Bericht von 
Qlselhers Verlobung, Str. IGOC) — 1624. Auch hier finden sich „unerträgliche 
Interpolationen'' eingestreut. Lachmann hatte 1618 ausgeschieden, weil 1612, 2 
des Markgrafen Tochter wieder in den Saal geschickt worden ist, aber 1618 
ae hove beschieden wird, als ob sie snvor anderswo gewesen wSre. W. will 
vielmehr 1612 ausscheiden. Sein Grund für diese Athetese ist der, daß Volker 
1613, 1 offwU^m spricht: j^als die Jangftnu hinansgegangen ist, kann der 

14» 
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Spielmaim ofiSen heraassprechfln** Ich meme, daa Wort o^enZldk« kann gerade 
•o n^t netivieit sein durch die Anwesenheit der Jungfrau: obgleich ne da ist» 

spricht Volker doch offen und laat. Den Maßstab modemer Scheu vor solchen 
Dingen wird man nicht anzulegen brauchen und noch viel weniger mit Heinrich 
Fischer, Nibelungenlied oder Nibelungonlieder? Seite 134 dcshiilb mit A in 
1612, 2 die ktienen statt die schaeiicn lesen wollen, denn die Kitter Laben bis 
jetzt den Saal nicht rerlassen, können also auch nicht wieder in denselben ge- 
führt werden. — Da aber 1618 ha A d&r teJbe tpäman nur mögtich iat, wenn 
die Torhei^;ehende Strophe echt ist^ ao verwirft Wihnanns hier die La. Ton A 
und reeipiert die der Vulgata*) der edele »pilman: »die Lesart in A setzt schon 
die Verbindung mit der vorhergehenden Stroplie voraus". Eine methodische 
Kritik musto vielmehr zu diesem Schlüsse führen: da welche sonst zu Grunde 
liegt, 1613, 1 deutliche Beziehung auf 1G12 zeigt, so mal» IG 12 echt sein. 
Ich kann mlefa dieaee Argumentes nicht bedienen; aber idi denke» die Grflnde 
gegen 1612 sind schwach genng. — Es fragt sieh nun, ob also nicht 1618 
interpoliert sa. An und fSc sich ist es ebenso aufFallend, daß ein Interpolator 
eine solche Incongnienz in der Situation in die ErzUblun^ hineinbringen sollte, 
wie, daß sie dem Dichter selbst cntschliipft sein soll; denn auch jener wird 
wobl die Situation in der Erzählung, die er interpolieren will, ein wenig über- 
legen. Aber von dieser principiellen Frage abgesehen , ist es gar nicht noth- 
wendig, hier ehnen unlösbaren Wider^ruch an finden. Der Saal, in dem wir 
nns befinden, iet, wie solche SpeisedUe Sberhaupt, wie insbesondere auch der 
in Etzeinburg, sehr groß; sonst könnten nicht, wie es 1610 erschaut , alle 
Ritter in demselben essen. Es ist also nichts Auffallendes , wenn die junge 
Markgröfin, die sich schon im Saale befindet, noch besonders ze hovt beschiedeu 
wird^ wie auch Zarncke in seiner Kec. Sp. 1665 f- ausführt. Es wird das 
nichts anders bedeuten, als daß nach der Unterredang 1618 — 1617 die Ffirsten 
sich erhoben haben und berathen, und daß man die Jungfrau vom Tische weg 
au ihnen schickt; — falls die Anwesenden überhaupt noch am Tische sitzen, 
was durchaus nicht nothwendig ist; denn sie können sich auch sonst im Saal 
ergehen. Was ich liier als in der Erzählurif^ vorausgesetzt denke, ist allerdings 
nirgends ausdrücklich gesagt, aber wohl nicht anders zu denken. Auch 1621, 1 
setzt diese Situation voraus. Daß die Erzählung nicht ganz glatt ist, steht kaum 
zu leugnen; alldn Widersprüdie enthSIt sie nicht, und man muß mit dem aus- 
aukommen suchen, was da ist, — und das ist gana wohl mdglich. Wir werden 
also sowohl 1612 als 1618 für echt halten dürfen. 

Innerhalb der besprochenen Erzählung liat die Vulgata eine Strophe mehr 
als A, die Str. 1614, 5. Für Lachmanu war diese ohnehin eingeschoben; er 
hat aber auch IGlö, freilich mit sehr gesuchten Gründen, atheticrt. Während 

*) Ich werde aus den kritischen Apparaten von Lachmann und IJartsch nicht 
klar, wie die verschiedenen Hss. hier lesen. In der Ausgabe friobt Lachmaun d&r edel 
«pibnan als La. der Vulgata an; in den Anmerkungen da<,'e^'eu verselelinet er bloß 
die Variante von C der tiure apüevian, ohne über »tlbe und edele etwas anzugeben. 
Bartsch giebt im Text edde\ im Lesartonverzeichnis gibt er an f,edele p [so daß man 
meinen muß, B n. s. w. hätten etwas anderes], atHhe A, tiure C^. R. v. Mnth in seinen 
Variantenveraeichnis von A (Zeitschrift für deutsche Philologie 8, 44('. ff.) bringt die 
Ötr. 1618 gar nicht. Kurz, os ist nicht klar, wie die Sache steht; ist auch für unsere 
Zweeke hier gleichgiltig. [Alle Hss. außer g haben die gekürzte Form edely die, da sie 
kehie wirkBehe Lesart ist, ich au&nfOhren für unaOtUg hielt. K. B.J 
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aber ihm 161& fttr Uter gellm amftte ab die DiTergens «iMrer Hm., 1614, 5 

dagegen für ein Werk des Urbebers der Vulgata, so bält Wilmanns Tielmolir 
beide Strophen für gleich alt, mit der Bemerkung: „in A sind hier, wie an 
andern Stellen , jüngere Zusätze unvollständig aufgenommen," d. h., falls ich 
diese Bemerkung richtig verstehe: in den echten, ursprünglichen Theilen des 
Gediflbti f«Ut nicbte in A , aber interpolierte Stellen sind mitunter in ndwen 
HsB. ToUstKncUger erhalten. Wie ieih mir naeh dieser Anstage das VerhlUtnu 
der Hss. denken soll, weiß ich nicht recht. Es müste der, von dem der A und 
B gemeinsame Urcodex stammt, in seinem Text die Zusätze irgendwie kenntlich 
gemacht haben (vielleicht wäre er selbst derjenige gewesen, von dem die letzte 
Zurichtung des Liedes stammt); dann hätte der eine der Abschreiber diese Zu- 
sätze ganz^ der andere nor theilweite ao^nommen. Oder eoU man sich eine 
Hb. denken, in der die Zasfttse (aber welche?) noch nieht da waren nnd neben 
der dann eine andere m i t den Zusäteen benutzt worden wäre ? In beiden Fällen 
scheitert jeder Versuch, sich über das wie ? eine mögliche und klare Vorstel- 
lung zu machen. Das wäre natürlich ganz wohl denkbar, daß A, wie an an- 
dern, ganz alten Stellen, so auch an jüngeren hie und da ausgelassen hätte; 
aber dann ist dieses Auslassen auch jüngerer Zusätze ein reiner Zufall. Und 
das kann W. mit seinen Worten nnmSglich gemeint haben. — leh stelle nüch 
▼on der Hm. •Frage nnabhftngpg nnd sage: auch mir gef&llt 1615 ohne 1614, 5 
nicht sonderlieh» B. v. Muth in seiner Einleitung in das Nibelungenlied S. 146 
hat zu den wcni"^ sagenden Oründen MüUenhoffs (Z. G. d. N. N. 966 f.*) noch 
einen weitern gegen 1G14, 5 gefügt: dieselbe setze „die Werbung eines Königs 
voraus, von der Volker nicht einmal hypothetisch gesprochen bat". Muth hat 
1614y 1. St oft M& einftinU wmre und mMs trage» kr6nt gttnsHch ttberselien* 
Bfidigers Worte 1 614, & beriehen aoeh keineswegs anf einen coneret ge- 
dachten Fall; und ich finde, Gernots Worte 1615 passen viel besser auf RA- 
digers Bedenken als auf Volkers Äußerung hin: „doeh, ich w?irc gleich dazu 
bereit, aold ich triutinne näch minem willen hdn". W. nimmt das für eine „un- 
verholene Liebeserklärung''. Im Gegentheil: in Gernots Worten liegt ausdrück- 
lieh gesagt, dafi er nieht in der Lage sei, ein Weib an ndimen. Uns su oflfon- 
baren, warum, das können wir von dem Diehter nieht verlangen, der es wohl 
seibat nicht wusto: er fand in der Sage Gernot als unverheiratet nnd Giselher 
als Rüdigers Eidam und brauchte für beides keine weiteren Motive zu erfinden. 
Damit erledigt sich W.s Frage: „wozu wird der jüngere Bruder mit Gewalt 
vorgeschoben^ da der ältere so heiratslustig ist.*^ Dsl& Hagen , möglichst un- 
natürlieh** das Wort nehme (161& f.), ist Ckeebmadcssaehe; aneh die Behanp- 
tong, daß „der giimme Hagen unbet^igt bei dem laebeshandel* sein müsse, 
ließe sich damit entkräften , daß er doch seinenclt zu Gunthers VemAhlang 
mitgeholfen hat; aber ich gebe zu, daß der ganze Vorgang uns etwas ge- 
zwungen und überrumpelt erscheint; den Zeitgenosseu wohl nicht so Behr. Der 
Dichter hatte hier schweres Spiel: Giselher und die junge Markgräfiu haben 
sich noch nie gesehen ; er konnte also die Verlobung nicht durch eine vorher- 
gängige offene oder gdieime Liebe, wie etwa bei Siegfried ond Kriemhild, mo- 



*) leb kann nnr naeh der Britoiaahl der allg. Monatssehrift f. W. n. Jj, von 

1854 eitleren, d« mir der SefMratabdmdc nidit su Gebote steht B. v. Mnth a* a. O. 
gibt 8. 90 an. 
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tivl ttc n » Hill moderner Dichter hätte eine solche Erzählung gar nicht geschaffen, 

und wo er, einen üljerlifcferten Stoft' behandelnd, auf eine derartige ungute Er- 
zählung gestoßen wäre, hätte er die Motive verändert. Der alte Dichter »ehaltet 
mit dem Stoif nicht so frei , und demgemäß hat er aus der vorliegenden Er- 
cählong oamSglich ein großes Eimstirerk geitalteii können. Denn das wird sie 
auch nicbt dadnrcb, daft man mit Lachmaim imd Wümanns 1616 unmittelbar 
auf 1614 folgen läßt, wodurch die Erzählung nicht schlechter, aber auch nicbt 
besser wird. Leicht mag es sein wie R. v. Muth Z. f. d. Pli. 8. i8G f. aas 
der Thidrekssaga , wo Giaelher statt Gernots das für Küdiger todbringende 
Schwert erhält, und aus manchen Stellen des N. L. folgert, daß die Erzühiuug 
in einer älteren Sagengestalt anders war, daß besonders Giselher eine größere 
Bolle qiidtCi und dabei mag aucb sdne Verlobung anders und besser beriebtet 
gewesen sein; aber das ist eine Möglichkeit, deren EwSgong aof die kritische 
Betrachtung unserer Stelle keinen Einfluß hat. 

Auch in dieser Erzählung aber sollen , ähnlich wie wir s bei der von 
Rüdigers Tod gefunden, „zwei Schichten von Hearbeittmg übereinander liegen". 
Wilmauns nimmt Anstoß daran, daß fiüdigera Tochter erst im Saale ist, dann 
fortgeht und dann wieder dngefUirt wird. Er sagt: „Wo ^e Person auflrit^ 
dann ohne etwas gewirkt su haben, weggebt, und von neuem herbeigerofen 
werden muß, hat man in überarbeiteten Gedichten immer Ursache aufmerksam 
zu sein. Ich glaube, daß in der ursprünglichen Dichtunjj die junge Markgräfin 
im Saale blieb und zugegen war, als Volker seinen Antrag stellte". In dem 
Texte, wie er überliefert ist, ist sie auch wirklich zugegen; bloß die Athetese 
▼on 1612 hat sie weggeschafft. DaA das N. L. ein überarbeitetes Gedieht sei, 
hat sieh uns bis jetst nicht gesagt, ünd endlich ist das Weggehen der jungen 
Ifarkgräfiti und ihr Wiederkommen nicht unbegründet. Zamcke hat in seiner 
Ree. Sp. 1665 darauf hingewiesen, daß auch bei Brünhilde und Kriemhilds 
Vermählung diese beiden Fürstinnen die einzigen Damen sind, die am Abend- 
essen theiluehmen. Nach Str. 558 sind die burgundischcu Damen in ein vü 
wUta gadem gegangen , also gewiß ebenso Brünhilds Begleiterinnen; ferner 
hat sidi nach derselben Strophe auch I^riemhild entfernt, die ecst als Siegfrieds 
Gattin 571 snm Essen kommt; könnte sie schon als Prinsessin und nieht bloß 
als Königin daran theilnehmen, so hätte sie sich nicht vorher zurückgezogen. 
Etwas anders liegt die Sache bei der Bewirtlnuii^ der Burgunden durch Kriem- 
hild. Da wälirenti des Mahles «ich der K;uiij>f ci luiht , so koinite der Dichter 
keine Damen im Saale brauchen. Aber daß er sie abwesend denken konnte, 
ohne das an erwShnen, beweist , daft nach seiner Anschauung hm höfischen 
Banketten bloO die LandesfOrstin anwesend sein durfte« So auch in unserer 
Erzählung, wo der Diditer 1610 noch sum Überflüsse sagt : nach gewonfieif^ 96 
schieden n sich dd, rittere unde vrouwen die gierigen anderswä. Es ist aus diesen 
Stellen deutlich genüge daß die Erzählung des N. L. in diesem Punkte durch- 
aus deutscher Sitte folgt; s. Weinhoid , die deutschen Frauen, S. 387. 389. 
Vor und nach dem Esstti aber ist die Zeit dw Unteriialtnng mit den Damen 
gemdmet. — Ffir seine Annahme hat jedoch W. auch specielle Grflnde. 1609, 4 
der edel videlcere dem wirie holden wUJUn truoc ist von der Ersihlungy womit 
Volker diesen holden willen bewiesen habe, durch 1610 — -1612 getrennt. Für 
Lachmann war das ein Grund, 1609 auszuscheiden; W. betrachtet vielmehr 
die ihr folgenden Strophen als jünger. Die Worte 1609 | 4 sind eine jener 
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häufigen Vorausweisangen , die mitanter wirkungsvoll angebracht, großentheOt 
aber bloßes Flickwerk zur Ausfüllung der Strophe siad. Wir dürften sie uur ver- 
werfen nach gründlicher Prüfung aller Falle, nicht aber so wie hier geschieht, 
eine jede Strophe für sich. Fast denselben Fall hatten wir 2107, worüber oben 
nachsoBehoD. Ferner soll iMoh W. das Lob Qot^de 1618 »darch den Fort- 
lehritt der Erstthltmg nicht gefordert'' sein und 1614 gar nieht an dieses Lob 
anknftpfen; auch daß Volker 1614 noch einmal als redend eingefährt wird, 
errege Anstoß. In Beziehung auf 1613 hat W. selbst zugegeben, daß sie „der 
Situation angemessen sei; die Vcrbindungslosigkeit zwischen 1613 und 1614 
befremdet bei einem strophischen Gedichte nicht^ und ist, wie die nochmalige 
Erwähnung des Redenden, gar nichts Unerhörtes. Aas diesen sehr schwachen 
PMhnissen folgert nun W., daß 1610. 1611. 1618 ebe Interpolation seien, and 
Ewar eine iltere als 1612. 1614, 5. 1615. Möglich sei, daß 1609 jiinger sei 
als 1608, da die Zeilen 1 — 3 „bedeutungslos" seien (ein sehr geringer 
Gründl), aber jedenfalls älter als 1610 ff. — Wenn 1613 und 1614 nicht 
zusammenpassen, so genügte es, 1613 auszuscheiden; womit ich gewiß keinen 
positiven Gegenvorschlag machen, sondern nur zeigen will, wie aus W.s Orfin- 
den^ aneh wenn man sie zugibt, nieht immer seine Besnltate nodiwendig folgen. 

Ans der spätem Entstehung von 1610. 1611. 1618 folgt welter, daß 
aneh die Stelle , wo die junge Markgrüfin wieder hereingemfon wird , jünger 
sein muß. W. wirft 1617, 3. 4. 1618, 1. 2 aus; seine Gründe sind freilich 
so sehwach als möglich: 1617, 3. 4 „weisen uunöthig in die Zukunft", 1618, 1 
ist einfach „überflüssig'^. Da wir für die Athetese von 1610. 1611. 1613 gar 
keinen Omnd gefanden haben, so ftüt aneh jeder fOr die Entfemong der ge- 
nannten vier Zeilen hinweg. Weiter gehSren ^essr Uteren Interpolation 
1619. 1630, wo das ausgeführt wird, was in 1617, 8. 4 angedeutet ist. Da 
ich diese zwei Zeilen aus d«r echten Dichtung auszuscheiden keinen Grund ge- 
fandeu habe, so ist aneli für die Athetese von 1619. 1620 keiner mehr vor- 
banden. Daß Gernot, „ohne daß es in der Sache begründet wäre," angebracht 
sei wie 1615, ist nidit richtig. Es ist doch gans in Ordnung, wenn Gunther 
nnd Oemot ab die beiden ftltem Bruder^ die beide ^eichennaßen nir Sache 
zw reden haben, auch beide den Eid leisten. In 1621 — 1623 findet dann 
Wilmanns wieder alte Dichtung, so daß der älteren Interpolation die Str. 1610. 
1611. 1613. 1617, 3. 4. 1618, 1. 2. 1619. 1620 angehören. Ob 1624 noch 
zur alten Dichtung gehört, lässt W. zweifelhaft. — Er stellt nunmehr die in 
den bdden untersnehtw Abschnitten als nrsprüngUeh erkannten Strophen sa- 
sammen mit der Bemerkung : «Dafi man nieht glanben darf, in ihnen Wort für 
Wort die alte Dichtung wieder zu haben, daß man vielmehr annehmen maß, 
die mehrfache Überarbeitung habe auch in den älteru Strophen den Text nieht 
unberührt gelassen, scheint mir selbstverständlich". An sich finde ich das auch 
sehr natürlich, und ich gestehe, daß mir an Lachmauns Theorie nichts uner> 
tr^;]icber erscheint, als eben die Annahme, daß die echten Strophen noch ge- 
rade so, wie sie gewesen, sollen herausgeschXlt werden können. Aber ffir W.s 
Ejritik muß dieser Salz nothwendig sehr gefährlich sein. Wie oft fuhrt er rein 
formelle Gründe für seine Athetesen an! Hier ist der Ausdruck zu weichlich, 
dort zu stark; hier der Zusammenhang zn locker, dort zwischen zwei Strophen, 
die in der Uberlieferung durch jüngeres Machwerk getrennt sind, ein genauer, 
bis auf wörtliche Gleichheit sich erstreckender Zusammenhang: wird das alles 
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und ein gut Thcil von W.s kritischen Handhaben nicht alteriert durch die An- 
nahme, daß der echte Text der alten Strophen doch manchmal von dem jetzt 
überlieferten verschieden gewesen sei ? Lacbmann und MüllenhofiT haben sehr 
woU gewwt, waram rie ^er soldifln Annahme keinen Baum gaben: de naß 
t5dflieh Ar jede Kritik sein, die no atonittiaeh Terfihrt (•• auch Sekönbachi 
Z». f. 5. G. 1877, 378.). 

Die beiden bis jetzt betrachteten Abschnitte schreibt W-, wie ich ange- 
deutet habe, demselben Dichter zu. Es sei denkbar, daß sie von veröcliiedenen 
Dichtem herrühren; aber durch die überlieferten Strophen werde für eine solche 
Annahme kein Anhalt gegeboi. Ich meine, ein fiÜtikeri der m radiltal an 
Werke geht, der die dnaelnen Abeehnitte der Dichtung in bunter Reihenfolge 
einer Kritik unterwirft , welche in 19 Strophen mindcsteus drei verschiedene 
Verfasser findet, sollte anders zu Werke gehen. Ihm muß jeder Abschnitt echter 
Dichtung , den er aus dem Wust des Unechten glücklich herauBgeschält hat, 
zunächst ein Stück für sich sein , das er einstweilen zurücklegt , bis er nach 
Prüfung des ganzen Complexes der Tradition versuchen kann , wie das bisher 
Yercinaelte sich am Iteatäk gruppieren lasse. Erlaubt er sieh, schon vor Been- 
digung der ganaen Untersuchung zwei Stücke als Werke desselben Verlkssers 
au ecHnbinieren , so kann er dieft , gemäß seinem Verfahren und seinen schon 
erreichten Einzelresultaten , nur thnn auf Grund besonders genauer Überein- 
stimmung in den Motiven, wo diese in anderen Theilen dir Dichtung abweichen 
(W. hat aber noch keine solchen untersucht), und in der äußern Form. (Daß 
diese, welche für die Kritik das allerwesentliehste Hilftmittel bilden mufi^ bei W. 
viel an kuxs kommt, haben schmi Andere bemerkt und werdoi wir bei GMegen- 
heit noch mehrfach sehen.) Statt aber dermaßen au verfahren , hat W. auf 
Grund sehr vager Vergl(Mchung.spunktc die Zusammengehörigkeit beider Ab- 
schnitte statuiert und darauf später Folgerungen gebaut, die ohne dieses Fun- 
dament nicht Stand halten können. — Die beiden Abschnitte „stimmen nach 
Kobalt y Composition und Stil durchaus ausammen*'. Das Ist kdn Moment, so 
lange nicht noch andere Theile untersucht sfaid, die nieht daau stinunen. 
Übrigens ist hinsichtlich des Inhalts die Übereinstimmung awischen den ver- 
schiedenen Theilen des Gedichts in allem Wesentlichen so groß, daß es kein 
Wunder und von keiner Beweiskraft ist, wenn in 19 4 56 (oder nach Ent- 
fernung des Unechten in 10 -f- 22) Strophen keine Discrepanzen vorkommen. 
Den Stil hat W. gar nicht untersucht. Hinsichtlich der Composition bringt er 
Einiges bei. Die drei KSnige stehen beide Male im Vordergrund; neben ihnen 
Yolker, vgl 1613 IL mit 3110 (eine äußerst gesuchte Parallele); Hagen Ist 
beide Male durch einen Bearbeiter hereingebracht worden. Diese Verhältnisse 
ändern sich natürlich sofort, wenn man W.s Athetescn verwirft, sind aber auch 
an sich nicht sehr wesentlich. E.s verschlägt nichts , wenn der sonst sehr im 
Vordergrund stehendot Hagen einmal für eine kleine Anzahl von Strophen in 
den Untergrund tritt, und bei der Verlobung hat ja W, ansdrttoklieh gesagt: 
„dw grimme Hagen ist unbetdligt bei dem Liebeshandel''. Also wOrde — W.s 
Athetesen als richtig angenommen — Hagens Zurücktreten beide Male nicht den- 
selben Grund haben. Volker spielt überall im zweiten Tlieile des Gedichts eine 
bedeutende Rolle; über die mangelhafte Analogie zwischen 1613 ff. und 2110 
brauche ich nicht weiter zu reden. Daß die drei Könige in den Vordergrund 
treten (übrigens soll ja die Erwilhnung Gemots in der Verlobungsscene inter- 
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poliert sein!), ist nichts von anderen Theilen des Gedichts Abweichendes. Der 
Dichter weiß ihnen überall , wo sie der Situation nach überhaupt auftreten 
können, die gebührenden Ehren zu erweisen, und wenn er Andere, wie z. B. 
Volker , mitunter in helleres Licht rückt, so ist das eine sehr daukenswerthe 
Abwechslung. — - Daß beide Seenen mehrfache Bearbeitung erfahnm haben, 
wQfde dann eine Wahrsoheinliebkeit Kr die Identttitt des YerÜKSsers bilden 
kSnnen , wenn auch die Identität der Interpolatoren nachgewiesen wäre ; W. 
nimmt dieselbe als wahrscheinlich an , findet aber keine „entscheidenden Be- 
weise". Seltsam nimmt sich in diesem Zusammenhang , wo die Zusammenge- 
hörigkeit der zu Grunde liegenden alten Dichtung erwiesen werden soll , der 
Zusati ans: ^Die Prüfung des Abschnittes [1626 — 1650], in welchem die Bor - 
gnnden sich ans Beehelaren verabschieden nnd Oemot das TerhängnisToUe 
Schwert erhält, wird die Thätigkeit desselben Interpolators deutlich erkennoi 
lassen. Doch muß sie noch aufgeschoben werden". Seltsam nicht an sich, son» 
dem deshalb: jedermann wird aus diesem Satze indirect vermuthen, daß auch 
die in 1626 — IGoO enthaltene Erzählung in iliren echten Theilen unserer bis 
jetzt gefundeneu alten Dichtung angehöre; dennoch ist dort das Resultat der 
Untenmehung, wie wir sehen werden, dn aiemlieh anderes. 

Dieß die Einwendungen, die ich gegen die Zosammenwerfnng der bdden 
Abschnitte von Wilma nns* Standpunkt ans itt machen habe. Ich selbst 
glaubu denselben Dichter für den ganzen von ihm untersuchten Theil des Ge- 
dichts nachweisen au können, also auch für die beiden zuerst behandelten Scenen. 

Der dritte Abschnitt , der aar Untersnchung kommt , ist Str. 307S — 
2105 , ROdIgert Entoehluß gtgen die Burgunden zir Idimpfen. Aach 

dieser Abschnitt gehört in seinen ältesten Theilen derselben Dichtung an; aber 
wir dringen hier schon tiefer in die Hauptfragen der Kritik ein. 

Gleich zu Anfang des Abaclinitts sind die Str. 2073. 2074 von „ganz 
wirkungslosem Inhalt^ ; was uns nicht hindern wird , sie für ursprunglich zu 
halten. leh mnfi an im Athelese dieser Strophen «uat weitere Bemerkung 
knüpfen. »An Str. 2072 , 4 dos isemle innecliehe der gelriwot BUedagir schließt 
sieh ganz genau 207.5, 1 D6 taeh ein Hmnm ndctt BUedeg6rm Hän mit weinenden 
ougen.^ Mit solchen Congruenzen hat Wilmanns öfter operiert, und wir werden 
demselben Motiv noch öfters begegnen. Ob es gerade ein Vorzug eines Dich- 
ters ist, wenn er in dieser Weise zu Anfang einer Strophe das wörtlich wieder 
aufnimmt, was er in der vorhergehenden gesagt hat, oder ob es nicht eben so 
8ch5n ist, wenn er eine oder zwei Strophen daairisehen legt, läßt sich im All« 
gemeinen nicht ansmaehen. Aber dieses Motiv ist nur eine concrete Anwendung 
des an W. schon gerügten Bestrebens, die ganze Erzählung kritisch so zuzu- 
stutzen, daß Alle.s Schlag auf Schlag geht, wie bei einer logischen oder mathe- 
matischen Entwicklung. — Jünger soll auch 2076 sein , weil überflüssig und 
den Satz von 2075 fortsetzend. Ich möchte diese Strophe ungern missen; 
kriUtig ist der; höhnischeTHInweis^ darauf wie viel Rfidiger Etaels OQte ver- 
danke ; dieser Vorwurf des Undanks kann in 2075 schon liegen, wäre aber 
dort nur «weit! nt Ig; ausgedrückt, sofern 2076, 4 allein eher den Vorwurf der 
Feigheit zu erheben scheinen würde; nur diesen oder den der Faulheit enthält 
auch 2077. Auch dürften die gleichen Reime 2075, 3. 4. 2077, 1. 2. die 
Athetese nicht empfehlen. ^ 
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Wichtiger ist das Folgende. WUmaima nimmt Anstoß an der Bininischiing 

Etzels in die Sccne tind will ihn aus der ursprüngUcheB Dichtung entfernen. 
Spuren davon findet er in den Str. 2075. 2079. 2082. 2084. — 2075 wird 
von Etzein in dritter Person geredet , woraus folgen soll , daß „der Dichter 
dieser Verse den König sich als anwesend nicht vontdU»*'« Daß nicht selten 
das Nomen proprium fiSr die erste oder swdte Person (nnd bier ist nicht ein- 
mal Etzel angeredet) eintritt , brauche ich nicht auszuführen; s. Muth, Z. t* 
d. Ph. 8, 489. — In 2079 und 2082 soll Etzels Nennung und Auftreten 
„seltsam" und „höchst übenaschend" sein; warum, wird uns nicht iCfesngt, und 
auf Muth's Entgegnung si. a. O., daß ja Rüdigor 2072 ze hove, also zu Etzel 
und Krierohild gegangen ist, dürfte nichts sa erwidern sein. Scheinbarer ist 
2084: d6 hom diu kUmginnfj als ob Kriemhild nicht schon da wire, da doch 
der Hinnen rse&s 2076 ff. sn ihr ^tidit. Allein als schon invor anwesend, 
wenigstens als Augenzengin , wird sie gleich in den nächstfolgenden Worten 
und het ez ouch gesehen u. s. f. genannt. Somit kann unter kom, wie Schönbach, 
Z. f. Ö. G. 1877, 379 bemerkt, nichts anders verstanden werden als ^trat herzu", 
zu Etzel und Rüdiger*). Letzterer gebt eben zu Hofe, als der Zwischenfall mit 
dem Hennen sich ereignet; BtMl mag 2082 ihm nSher treten, nnd dasselbe 
thnt Kriemhild 2084; die ganse Seene aber spielt in nftchster N&he des K9> 
nigspaars. Daran wird nichts auszusetzen sein. 

F'reiHcli führt W. noch tiefor liegende Gründe gegen Etzels Betheiligung 
an unserer Scenc vor. Er glaubt , daß in einer wohlgeordneten Dichtung Rü- 
diger nur durch die Erinnerung an seinen Eid, den er als Freiwerber um Kriem- 
hild dieser geschwormi hat, aum Kampfo bewegen «erden durfte* Wollte der 
Dichter anch die Lehenapflicht und die schuldige Dankbarkeit gegen Etsel er- 
wähnen, so konnte er <lns in erster Linie thun, um dann endlich die Entschei- 
dung durch Kriemhilds Erinnerung an den ihr geleisteten Eid herbeizuführen. 
Das wäre eine schöne Steigerung gewesen. „Aber so ist es nicht in unserer 
Dichtung. Sie bietet nur ein trübes Durcheinander." Auch später erwähnt Rü- 
diger nur seine Verpflichtung gegen Kriemhild^ nicht gegen Etzel: 2103 tdl 
mtMM tu (Eriemhilde) leirien^ ab Asft gdopt hän\ 2115 ioA muos mU mi «irtfe», 

toan ich» gddbt bäu mieh mwoUe» niht «ridzen des künic Etzekn ipfp. 

Um mit dem Letsten an beginnen, so ist das gans in Ordnung, insbesondere 
den Burpiuiden gegenüber. Nur der Eid , den er Kriemhilde geschworen hat, 
kann Kiiiiigcr stricte verpflichten, weil auch .sie ihre Gegenverpflichtung, Etzein 
zu heiraten, cndgiltig erfüllt hat. Sein Lehen will Rüdiger, um der Lehens- 
pflicht ledig SU werden, sofort in Btsels Httnde anrUekgeben, 2094, nnd 
Etsel kann darauf nicht «widern, daß er das nicht annehme, daß Rädigers 
Verpflichtung fortdauere, sondern er kann nur Versprechungen machen. Über- 
haupt wird Rüdiger nirgends direct an seine Lehenspflicht erinnert. Was die 
Anordnung des ganzen Gesprächs betrifTt , so kann ich mir allerdings eine 
strenger geordnete und durch cousetiucute Steigerung vielleicht auch noch kräf- 
tige wirkende denken, in der Art wie Wilmanns. Aber abgesehen davon, daß 
es ein sehr zwafelh^les Vorgehen ist, auf den Mangel einer solchen stren- 
geren Anordnung dnen Schluß gründen au wollen, so litagt sich anchy ob nieht 



*) Man braucht also lüeht mit Hufh a. a. O. km als Plosqnamperfectum 

SU fassen. 
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diese um einen vielleicht zu starken Ausdruck zu gebrauchen ~> Anord- 
nung selbst gut und beabsichtigt ist. Ich finde sie charakteristisch für die lei- 
denschaftliche Erregung dieser Scene. Jeder bringt in seiner Erregung vor, was 
er gerade weiß, und es geht dabei naturgcmäii nicht so genau nach dun Ge- 
sellen einer regelrechten Steigerung sa. 

Wegen der Erwähnung Etsels afhetiert abo W. 9086. 9089— 

2102. Ich muß hier mnäehet fragen : was bleibt nach Ausscheidung der letzten 
14 Strophen überhaupt noch übrig? So gut wie ni<ht8, und ich glaube, jeder 
pot tisrh Naclu mpfindende wird den Dialog , so wie er überliefert ist , mit all 
ßeiueiu Durcheinander , der nackten Erzählung 2086. 2088. (denn , wie wir 
später sehen, soll auch 2087 jünger sein) 2103 ff., in der freilich nichts fehlt 
als ~ die Poesie^ nnhedingt Yoniehen. Weiterhin ist gar nicht absnsehen, wie 
2086 auf 2081 passen soll. Auf beide Einwürfe wird allerdings W., nach dem, 
was wir unten sehen worden, die Antwort haben, daß durch die dazwischen- 
liegenden unechten Strophen Ursprüngliches verdrängt worden sei. Allein ich 
glaube , es ist ihm hier das Ungeschick begegnet , daß er mit 2082. 2083, 
welche wegen Etzels unecht sein müssen , ohne Noth auch die folgenden zwei 
Strophen verworfen hat (wofOr er nur den Constructionsübergang anf&hrt), welche 
Etsels Anwesenheit gar nicht nothwendig voraussetzen (das Wort ouck 2084, 1 
könnte ja von dem Intcrpolator von 2082 f. eingeschoben sein, und dem künige 
2085, 1 könnte mit dem nemlichen Grund oder Ungrund für Etzels Abwesen- 
heit angeführt werden, wie ht Jäzelen 2075, 4); denn daß das kom 2084, 1 
keinen Anstoß geben darf, ist schon entwickelt. In der That, W. hätte von 
seinem Standpunkt ans mit 2080. 2081. 2084 — 2086. 2088. 2103 a. s. f. 
eine richtige und tadellose Ersählung herstellen können, mit deren Herstellong 
weitere kritische Schlüsse weggefallen wären. — Es ist aber an der ungenü- 
gend motivierten Ausscheidung der Str. 2082—2085. 2089 — 2102, die wegen 
ihre« gemciusamon Motivs jedenfalls denselben Uriicbcr haben müssen, noch 
nicht genug. Innerhalb di:r Str. 2089 — 2102 sind noch jüngere Interpolationen 
ausgeschieden worden, gegen deren Athetese ich grSstentheils dasselbe zu sagen 
habe , was oben Aber die Unordnung des ganzen Dialogs booerkt worden ist. 
— 2093 „ist ganz tiberflüssig und weicht aus dem eingeschlagenen Gedanken» 
gang", 2007 schiebt sich „fremdartig" zwischen die zusammengehörigen Str. 
2U0G. 2(108. „Unkl ir gedacht" ist 2001, da Rüdiger unmöglich si beide Idzeu, 
d. h. weder käuipicu noch nicht kämpfen kann. Alle drei Strophen haben das 
Gemmnsame, daß B&diger in ihnen darauf Rücksicht nimmt, was die Leute von 
seinem Verhalten sagen werden. Ist diese Frage eines Helden, dem die Ehre 
Alles ist, so gar unwürdig? Wegen dialektischer Reflexion hat W. auch die 
Strophen 2087 und 2000 für jünger erklärt; ferner 2089, weil 20d2 do bäten 
si genote matt sei nach si buten fich ze fuoze beide für den man (W. weicht in 
seinem Citat von A ounöthigerweiae ab). Die letztgenannte Athetese ist ganz 
grundlos ; k&inen nicht f falls W. eine so genaue Steigerung verlangt , Etsel 
und Kriemhild noch in 2092 Rüdigem zu Füßen li^en? Von alten andern 
gilt das obi n Gesagte. Solche Dialektik, solch unstätes Herumirren des Geistes 
in allen möglichen Gründen für und wider wird Jeder begreifen und echt psy- 
chologisch geschildert finden, der Bolche Ffliehteuconflicte mitempfinden kann. 
In einer solchen Aufregung des Geistes wird leicht, wie 2097 geschehen, logisch 
Zusammengehöriges unterbrochen durch eine sich plötzlich vorschiebende Re- 
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jSodon anderer Art; in einer selehen ist Tenn^tlicli scharfe , in Wahrheit 
widerspruchsvolle Dialektik, wie 2091 , sehr natürlich*); nnd der mit sich 
kämpfende Verstand greift auch leicht zu einer Distinction , wie 2087 : ic7i 
amior in , edel wtp , daz ich durch iuch wägte die r re unde ouch den lip : duz 
ich die sele fliese^ dt»en hän ich nihl geswom \ welche auch an sich nicht wider- 
sinnig ist. Ohndiin ist W.s Bemerkmig sa der letztgenanuten Strophe: „ein 
Oedanke, der doch weiterhin lüeht verfolgt wird", gsni miriehtig; s. 31 03 dd 
liez er an dU wd^ »ile unde 2fp. — W.s kritisches Princip faßt sich in seinen 
Worten zusammen: „die Reflexionen. . . .sind für den Portschritt der Erzählung 
überflüssig"; für die Poesie der Darstellung nicht. — „Durch den stärkeren 
Ausdruck (2089 — 2091) wird sich wohl jüngere Dichtung ankündigen" ist un- 
bewieMn; ein andermal gerade durch den schwächeren nnd matteren. — End» 
lieh iflt es gar nicht wahr, daß S098 ans dem emgeiehlagenen (Gedankengang 
weiche: die Strophe enthält keine anderen MetiTe, als die umgebenden Strophen, 
und W. hätte sie mit eben so viel Gmnd als eine ans diesen zuiammaigestop' 
pelte Interpolation wegwerfen können. 

Ich durfte hier etwas aubführlicher sein ; denn an die Ausscheidung Etzels 
knüpft W., wie wir gleich sehen, Folgerungen von größerer Tragweite, als 
die sQTor gemachten Athetesen gehabt haben. Wie schon angedentet, liegt die 
Sache hier nicht ganz wie in den erstm awei Abschnitten. Dort waren so und 
so viel Strophen fibrig geblieben, welche eine wohl znsanimenhängcnde Erzäh- 
lung bildeten , und in diesen Strophen hatte W. die ursprünp-liclu! Dichtung 
wiederzufinden geglaubt. Hier bat pich die liearbeitung weiter erstreckt als 
dort. „Wie viel von der alten Dichtung in der Bearbeitung erhalten ist, wird 
sich genau nicht b^stinmen lassen." Als Yevmnthtingen stellt W. auf, daß in 
2079 nnd 2080 je die drei ersten Zeilen alt seien; femer kdnnte 2082 alt 
sein, wenn ursprünglich Kriemhild statt Etzels redete. Sicher alt seien 2088 
und 2103, welche den Anschauungen der alten Dichtung, nicht aber der Be- 
arbeitung gemäß seien. Meiner Aneicht nach passen beide Strophen vollkommen 
in den Context. In 2088 nimmt W. Anstoß an der Antwort Küdigers ich hdn 
tu**) selim AI ntrtät ; soll das heißen: also thue ich auch ^eßmal Enem Willen, 
so sind die folgenden Bitten Qberflüssig; soll es heißen: aber dießmal kann ich nicht 
gehorchen, ^dann wäre gerade der Hanp%edanke verschwiegen", „ürsprünglieh 
mag die Strophe in einem Zusammenhang gestanden haben, in dem sie verständigen 
Sinn hatte." Sie hat solchen anch in dem überlieferten Zusammenhang. Es ist 
eine ganz charakteristische Verlegen hei tsantwoi t (wenn mir dieser etwas niedrige 
Ausdruck erlaubt ist), welche Rüdiger gibt, wie man deren im Leben bei ähn- 
lichen Bfahnungen an fr&heres Versprechen, frühere TVene n. s. f. taglich hören 
kann; nnd daß die Polgerung , welche aus den Worten für die Zukunft au 
ziehen wäre^ sweifelhaft gelassen tat, ist ja eben Absieht. Bian denke sich diese 



^ ) Schönbach a, ,i. O. 380 hat bemerkt, daß man dipse Strophe nicht „mit 
zu moderner Logik** aufiiassen dürfe. An sieh schon ein genügender Grund gegen 
Wilmanns, doch glanbe ieh einen tieHsr reichenden gefimden sn miben. NatOrlich bin 
ich nicht der Meinung, als ob der Dichter absichtlich, um Küdigers Seelenstimmnng 
zu malen, solche Uniogik geschrieben hätte; das wäre wiederom modern. Aber die 
Auirogung der Sitnation hat sieh ihm mitgetheilt. 

**) R. V. Muths AnsführungcD a. a. O. S. 490 Aber das von W. weggelassene i 
sind gegenstsndslos, da die Stelle mit nnd olms diesss Wort Sinn hat. 
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Worte nur in dem richtigen, dfitler-mmatüddadeneii T<me gesagt, am ne vor- 
treffßeli sa finden. Dafi die Strophe so der »Beftrbeitnng", d. h. ra dem Über- 

lieferteu, ganz gut pMet, glaube ich gezeigt ra haben; inwiefern sie aber gc 
rade „den Anschauungen der älteren Dichtung gemäß" sein soll, bollte W. doch 
genauer sagen. Ebenso wenig verstelle ich diese Aussage von 2103. Hier ist 
der Widerspruch, daiS Kriemhild 2103 weint, nachdem sie 2102 froh geworden 
ist, etwM echeinbarer; aber sollte em Bearbeiter, dem 2108 rorlag, diesen 
Widarqmi^ erat hineiiigetragen nnd aoUte nicht Krianhild bei aller grimmigen 
Frende, in die Rüdigers Zusage sie venetat hat, in der ganzen Situation Grund 
genug haben , gleich wieder in Thränen auszubrechen? Jedenfalls kann ich 
nicht sehen , wieso Kriemliilds Weinen der alten Dichtung besonders gemäß 
war, da von dieser in vorliegender Erzählung fast gar nichts mehr übrig ist. 

Wenn nun 2103 der alten Dichtung augehört, so wird darauf nach W. 
gleieh S106 gefolgt «ein. Denn 2104 erwUmt Etaehn, and 2106 iet ohne 2104 
nieht möglich. FOr mieb fiUlt natürlich dieser Schloß weg. 

Derjenige , der die alte Dichtung in dieser Seena so darebgreifend nm- 
geataltet hat, muß schon deshalb ein anderer sein , als irgend ein Interpolator 
der zwei ersten Scenen. W. findet das aber noch aus einem andern Grunde. 
Der Bearbeiter soll eine Gestalt der Sage gekannt haben , in welcher (s. o.) 
statt Bttdigers Dietri eh doreh Kriemhild in den Kampf getrieben wnrde^ Daß 
ilberbanpt fOr die Annahme einer solchen Sagengestalt kein Grand vorliegt, 
habe ich oben ausgeführt; und ich könnte hier, nach dem inzwischen Gesagten, 
beifugen , daß sie auch sehr unwahrscheinlich sei , da Etzel und Kriemhild 
Dietrichen gegenüber keinen zwingenden Grund zum Eingreifen aufzuweisen 
haben , denn sein Verhältnis zu Etzel kann er jeden Augenblick uuflieben j 
wie sollte also er, der den Burgunden so nah Befrenndetei neb ram Kampfe 
bewogen lassen? Woranf es aber ankommt, ist die Frage, wo sieb denn hier 
diese supponierte Sagcngestalt Terrathe? W. meint, in Str. 2094 f. Spuren da- 
von zu finden. „Die Verheissung du soll ein künic gewaüic hl nehm Etzelen 
s'm (2095, 4) und künicj nu nenxt hin widere stoaz ich von tu hnti^ ich wil 
üf mtnen füezen in daz eilende gdn (2094, 2. 4) gewinnen ganz andere Bedeu- 
tung, wenn man dabei an König Dietrich and sein Geschick denkt." Es fragt 
sieh, ob die Worte 2094 in Dietrichs Mande, der sieh im N. L. trots seiner 
Abhängigkeit von Etzel doch ganz selbständig geriert , so passend wären , wie 
in dem Büdigers, dessen Lehensverhältnis zu Etzels ein öfters gebrauchtes Motiv 
ist. Vor Allem aber ist gegen W. zu sagen , daß beide Stellen auf Rüdiger 
ganz vollkommen passen und man durchaus keine Berechtigung hat, zu fragen, 
wo sie etwa noch besser passen würden. 

Falls aber W. Beeht bitte, was bat den Bearbeiter bewogen, Etsehi in 
diese Seen« einsoachmuggeln ? Die Antwort ist sehr einiaeh: gans dieselben 
Motive, welche nach Anderer Ansicht den gemeinsamen Dichter bewogen haben, 
Etzel hier auftreten zu lassen. Es ist ihm von den Burgunden so viel Unglück 
widerfahren , daii er unmöglich ganz passiv bleiben kann. Da es nun nieht 
denkbar ist, daß ein Dichter, der die Ereignisse von der Ankunft der Burgun- 
den an bis sam Saalbrand ers&hlt hatte, Etsehi hier nicht erwftbnt haben sollte, 
so maß folgen, daß der Dichter, der hier Etsels nieht ertrilhnte, d. h. der Yer- 
fiuier der bis jetzt zu Grunde liegend gefiindenen alten Dichtung — wir wollen 
mit W. sie kaxs Büdigersdichtang nennen — , aaoh jene Ereignisse nicht 
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endllill hat ; Moit oraft die BbsShlung jener Breigniase jünger sein ala die tou 
RBdigere Kampf; und mit Büeluioht auf jene Ereigni«ee wurde in nnterer Scene 
Stiel eingeführt. — • Ich würde den umgekehrten Schloß liehen: es fSolgt ans 

dem obigen Vordersatze, daß die Erwähuung Etzcils in unserer Scene ursprüng- 
lich iut. Aber was für ein Bild muß uuin s'wh von der alten Küdigersdichtung 
nach W.s Anschauung mnchen V Die weseutlicheu Mumcute der Erzählung von 
1625—- 2071 finden sich alle in der Thidrekssaga, müssen also, nach W.b An- 
sicht von deren VerhUtnis cum N. L., der alten Sage angehören. Ja die wich- 
tigsten, zumal die Ermordung von Etzels Sohn, finden sich auch in der nor- 
disclicn Siigc. Wie hätte also ein Dichter, der die Sage von dem Besuch to 
lifchelari'n bis zu Küdigers Tod (iiicli den l>is jetzt t^ffuMdcncn («ren/t'n ) be- 
arbeiten wollte, alle diese EnM^lli^Si• umrwäljnt lassen kiMMu-iiV*) Aulier der- 
selbe hätte sich vorgesetzt, nur Küdi^'ers Schicksale zu besingen. So kann es 
aber Wilmanns nicht gemeint haben; denn (s. vu) er Tindiciert spftter dem 
Rfidigersdiohter die Erzählung 1746 — 1786, in der Rüdiger durchaus un- 
wesentlich ist. Aber auch die übrigen Partien, 1626— 1745 und 1787—2071, 
welche W. in ihrem jetzitjen Wortlant, wie wir sehen werden, andern Dielitcrn 
/.UNch reibt, können dennoch ihrem Inhalte nach schon in der Küdigersdichtung 
enthalten gewesen sein. 

Ob nim die Vmrbindung der BudigMvdiehtung mit den daswisehen liegen- 
den Ereignissen durch Contamtnation erfolgt ist, d. h. so, dafi ein von diesen 
Ereignissen berichtendes selbständiges Lied oder der entsprechende Tiieil einer 
andern Dichtung in die Küiligersdichtung eingefügt ward, oder aber durch In- 
terpolation, d. h. so, daß der Erzähler dieser Ereignisse seine Er;;;ililung von 
Anfang an dazu verfaßte, um sie in die Küdigersdichtung einzusclueljen , soll 
die weitere Untersuchung ergeben. Für mich sind zunächst beide Annahmen 
gleich gut oder gleich schlecht. 

Wir stehen an einem Abschnitt in der Uatertuehung. Bis jetzt hat W. 
äbcrall die alte Rüdigersdichtung zu Grunde liegend gefunden. In den zwei 
ersten Abschnitten, 210G — 2161 und 1606 — 1G24 , war dieselbe mit Inter- 
polationen durchsetzt , deren in beiden Abschnitten minde^itens zwei ilaupt- 
schichteu angenommen worden sind. Im dritten Abschnitt, 2072 — 2IU5, sind 
nur wenige Reste der Rfidigersdichtung mehr erkennbar, weil sie eine durch- 
greifende Bearbeitung erfahren hat von Seite emes Dichters, welcher auf einer 
alten Sagengestalt filfite , in der Dietrich die jetzt Rüdigem zufallende Rolle 
spielte; — wir wollen mit W. diese Sagengestalt die Die t ri ch s di c h t ti n g 
nennen. Ausser dieser älteren Bearbeitung hat der dritte Abschnitt auch noch 
jüngere Interpolationen erfahren (welche , könnte ich in W.s Sinn hinzusetzen, 
wegen ihres reflectierenden Charakters leicht von demselben Verfasser sein 
könnten , wie die jungem Zus&tse des ersten Abschnitts). ~- Was xwisehen 
diesen Abschnitten liegt, wird nunmehr G^enstand der Untersuchung werden. 
Wir treten damit in den interessantesten und geistreichsten Theil von W.s 
Werk. Nircrends hat er so vi<'l feine licobacbtung, so viel Einfachen ;iuf den 
epischen Stil der einzelnen äccnen gezeigt, wie hier; und wenn wir ihm den- 



*) Dabei habe ich nicht vergessen, daß nach W. der Empfang bei Etzel und 
der Saalbrand in der RSdigersdlehtmig enÜiU war; aber beide gehSrea nicht au den 
Uomeaten, die Etad TeranlaAen mnsten einsugreifiNi. 
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noeh Meh liier in keinem Ponlite gans Recht gebm ktonen und ebeneo wenig 
in dem GesammlMMltete seiner einschlägigen Untersnehung y so mSchte sieh 
daran oft £ut ein Geftthl des Bedanenis knüpfen. 



Wilmaiuiö begiuut aber nicht gleich mit dem , was unmittelbar auf Gi- 
selbers Verlobung folgt , sondern untersucht zuerst die Erzählung von dem 
Kirchgang und Buburl, Str. 1787—1886, wemnf er in ähnlicher Weise, 
wie bisiiar, die anderen Absehnitte folgen läßt, die nach sdner Meinung dem- 
selben Dichter angehören. 

Lachmann hatte die Strophen 1788 — 1789 ausgescliieden. W. findet, daß 
die Interpolation von 1788 sehr merkwürdig w;ire, weil diese Strophe auf 1 787 
gar keine Rücksicht nimmt. — Ich glaube allerdings auch , daß , wenn 1787 
schon da stand, ein Interpolator gar keinen Grand haln» iBonnte, die folgende 
Strophe einausehalten ; wohl aber ist es gans gat mSgUeh, daß ein nnd derselbe 
Diehtwr beide Strophen gedichtet hat. — W. meint im Qegeusatze zu Lach- 
mann , es werde eher 1787 zngesetst sein, „um eine engere Verbindung mit 
der vorhergehenden Aventiure herzustellen". Ich möchte wohl wisseuj wieso die 
Verbindung 1780/87 enger sein sollte als 178Ü/Ö8. Aber sei dem wie ihm 
wolle. W. bdittlt von 1788 nnr die erstm awd ZeUen als echt nnd oombiniert 
sie mit 1789, 3. 4 m einer Strophe. DieOrttnde sind unbedeutend: die Ver- 
bindung Ton 1788, 2 und 3 ist locker^ zwisehen 1789, 2 und 3 gar keine vor- 
handen; 1788, 4 ist überflüssig, 1789, 1. 2 albern. — In der gleich folgenden 
Rede Hagens hatte Lachmann 1793 und 1794 athctiert, in der folgenden die 
Strophe 1796, alle drei mit der Motivierung: „Zwei innere Reime in dreien 
fibrigeus guten Strophen zeigen, daß Hagens Frömmigkeit hier von dem nach- 
mahlenden Diehter hervorgehoben ist, der vorher [1789] Heiden nnd Christen 
einander entgegen stellte." W. schließt sich daran an, ohne wmtere Gründe für 
die Athetese beizubriugen. Ladunanns Motivierung ist nicht ganz widerspruchs- 
frei. Inhaltlieh ist ja 1796 mit den andern athetierten Strophen in gar keiner 
Weise verwandt; dennoch muß Lachmann seiner ganzen AusdrucksweiHc nach 
sie fnr ein Werk desselben Dichters halten. Ich finde es wohl begreiflich, daß 
ein Diehter ans d«r Zeit der KreoasBge so hart neben einander demselben 
Helden Worte devoter FrSmmigkeit und wilden Kampfesmuihs in den Mund 
legen konnte; wie man aber einem Interpolator zutrauen kann, daß ei erst 
durch Einschaltung von drei Strophen der Erzählung geflißentlich einen christ- 
licheren Anstrich gegeben und dann eine Strophe ganz entgegengesetzter Art 
eingeschoben habe, das ist mir nicht recht erfindlich. Daß der Cäsurreim ein 
Kriterium der Uneehtheit ist^ hat W. noeh nicht bewiesen; er ist aber in Str. 
1798 jedenüüls nur Saebe des Zn&lls oder^ wenn man ao will, der Naehlissig- 
keit; denn wenn der Verfasser dieser Strophe ihn mit Absicht angebracht hätte, 
80 konnte er sich die Wirkung desselben unmöglich durch die gleichklingenden 
Cäsuren in drei Versen: 1793, 2. 3. 4 vollkommen zerstören. — Außer diesen 
drei Strophen hat W. noch 1791 ausgeworfen, welche Lachmann für echt hielt. 
»Nnr in Str. 1792 werden wirkliehen Kleidem Waftnstiieke gegenüber gestellt, 
den seidnen Hemden die Panzer, dealiSnteln die weiten Schilde; in Str. 1791 
ist Ten Bosen und Schapeln die Rede". Es ist durchaus nirgends gesagt, daß 
nur von wirklichen Kleidern die Rede sein solle; es wird überhaupt der äußere 
AaÜBog zu festlichen und zu kriegerischen Gelegenheiten paraUelisiert; und diese 
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Fnallde ist in beiden StMvpben gleich riditlg. Das Positive ist die Bfistaug, 
deien Haapttheile alle an%eflllurl werdai, und diesen gegenftber stehen dann 

die entsprechenden Stücke einer firiedlieben AturSstung: den Schwertern in der 

Hand die Rosen, den Helmen auf dem Haupte die Schapel, den Panzern, die 
den Lcil) zunächst bedecken, die Hemden, den Schilden als dem darüber her 
gedeckten die Mäntel. Diese wohlberechnetc Parallele zerstört Wilmanns, und 
ohne jeden Grund. Denn Schapel und Rosen bieten keinen Anstoß. Daß «eftofwl 
aneb eine mSnnlicbe Kopfbedeckung ist» lehrt das Wörterbnclu Für die Sitte 
der Ritter, bei Festlichkeiten Bosen in der Hand sn tragen, fährt Zamcke im 
mild. Wb. H 1, 764 b nur nnsere Stelle an; and er hat mach gütiger Mit- 
theiluiig) keine weitere anzumerken gefunden. Allein die Annahmo dieser Sitte, 
weicht r nichts im Wege steht , die vielmehr mit dem fast sentimentalen Blu- 
mencultus der Miunelieder zusammenstimmt, läL^t sich durch typische Reste, die 
sich bis heute orhalten haben, stGtsen. Weniger Werth lege ich auf die nicht 
seltenen Bilder Ton Herren ndt einer Blnme in der Hand, sd's anf Einaelpor» 
traits, sei's wie sie einer Dame die Blume überreichen u. dgl. Aber der Bobe 
auf <len Spielkarten trägt als Vertreter des jungen Maimes, des knehtes , ganz 
gewöhnlich eine Blume in d<'r Hand ; und noch heute geht , wenigstens in 
Schwaben, der Bauerubursch nicht leicht ohne eine Blume in die Kirche; vor 
allem bei Hodisdten wfirde das Weglassen dieses Schmneks von Seite der 
mSnnlichen Theilnehmer in strrag am 'Alten hängenden Gegenden als Ver- 
achtung guter Sitte gerügt werden; der Bauer wählt aber in solchen Dingen 
nicht nach freiem Grescbmack, sondern folgt alter, hier von den höhern Ständen 
auf ihn vererbter Sitte, wie in hundert andern Dingen. — W. fühlt viel später 
noch einen weitern Grund gegen unsere Strophe an , der hier noch nicht er- 
ledigt werden kann; einstweilen fehlt es uns, glaube ich, nicht an positiven 
GrQnden für ihre Eehtheit 

Hagen befiehlt 1795 üf dem vrSnen tyrUhove stehen an bleiben. 1797 
geht er mit Volker ab, und dennoch antwortet, als 1799 Etzel die bewafihete 
Schar angeredet hat, 1801 Hagen. Die beiden Ilcldm sind nur abseits ge- 
treten, um Krieinhild zu reizen; dennoch hat dieser Versuch gar keinen Er- 
folg^ und weder £tzel noch seine Kämmerer wehren dieser Flegelhaftigkeit. Um 
dieser Terwinten Ersfthlung aulanhelfen, athetiert W. die Strophen 1797. 1804. 
1805. Nor gegen die erste derselben hat er noch den weitem Ghnind rorgf 
bracht , daß das Wort daz in zwei Versen fünfmal [vielmehr sechsmal] vor- 
komme; ein Grund , der hinfällig ist, so lange W. noch nicht bewiesen hat, 
daß eine solche Unschünhnit nur in anderweit verdächtigen, nicht aber in sonst 
anstandslosen Strophen vorkommt; sie kommt aber vor, denn Str. 1727 , die 
in Z. 1. 2. denselben Mangel seigt, hat W. nicht beanstandet. — W.8 Be- 
w^sfBhrung ist schieb Volker nnd Hagen gehen 1797 nicht fort, sondern bloß 
ßtr das vtUe nUbuter, um nahe dem Ausgang desselben ins Gedränge mit Eriem- 
hild und ihrem Gefolge (s. Rud. Hildebrand in der Germania 10, 139 f.) zn 
kommen. Da nun alle Burgunden auf dem Kirchhof stehen, so werden hei ihrer 
großen Zahl Hagen und Volker unmöglich so weit von ihnen entfernt stehen 
können, daß ersterer nicht Etzels Frage hören könnte. Ja, weil sie sich so auf- 
gesteKt haben, daß Kriemhild an ihnen vorbei mufi^ so wird auch Etsel sverst 
auf sie stoßen, nnd warum sollte seine Frage nicht an Hagen gerichtet sein? 
Neben der Absieht, Kriemhild an ärgennt welche übrigens gar kdnen weiteren 
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Elfolg za haben brancht, ab den 1809. 1804 beriehtoten, erreiebt Hagen 
dovob tein VoiäntreieD aiigleieh den Zweck, die Bewaffiinng der Bnrganden an 

motivieren; er sagt 1801,4: tcir soldenz Etzelen sagen, womit er sich und sein 
Vortreten pleichsam legitimiert; zugleich ärgert flie Lüge in 1801 Kriemhild 
jedenfalls weit mehr, als wenn sie aus Gunthers Munde käme; diesem würde 
sie vielleicht widersprechen, gegenüber von Hagen verschlieüt ihr der Trotz den 
Mond. Der Diditer hat also wohl gewneti was er betlehtete. Gedringe -wird 
bd der grofiea Menge kanm sn vernimden sein^ nnd mehr als dieses an rieh 
wird es Kriemhild ärgern, gerade an ihrem Todfdnde so hart vorbei zu müssen. 
So werden auch weder Etzel noch die Kämmerer besondem Grund zum Ab- 
wehren finden können. — Eine weitere Ausscheidung, die W. erst etwas später 
macht, wird unten erwähnt werden; ich folge ganz seiner Anordnung. 

In der Sehildening des Bnhnrti (1806 — J834) hat Lacbmann ausge- 
sehieden: 1808. 1816. 1834 f. 1827 f. 1880. 1882. 1884. Von den swei 
ersten Strophen ist nachher die Bede. In der Athetesc der übrigen scbliefit 
sich Wilmanns an Lachmann an. Der wesentliche Grund für Lachmanns Athe- 
tlu'sen war, daß die Tlieilnahmc Hägens und der Könige an Volkers Uberniuth 
mit dem Absteigen 1831 nicht vereinbar sei. Ich rede nicht davon, daß ebenso 
gut 1881 ausgew<»'fen werden konnte, da sich 1830 und 1832 gut zuäammen- 
gefBgt hätten; es ist ttberhanpt kein Widerspruch anaunehmen. DU Bnrgnnden 
werden 1831 wahrscheinlich nicht absteigen, um sich einem drohenden Kampfe 
ZQ entziehen, sondern im Gegentheil, um diesen bestehen zu können; denn des 
marcräven mäge (1830, 2), die nach Schwertern und Schilden rufen, sind jeden- 
falls nicht beritten; das wären sie wohl nur als Theilnehmer am Buhurt und 
als solche mästen sie schon bewaffnet sein; es sind vielmehr unbewaffnete Za- 
schaner des Toniiers. Sonst sfaid nur 1882 w^en überlaufender Constmetion 
und 1834 wegen der Knechte athetiert (s. Laehmann zu 1808) , worüber 
Heinrich Fischer a. a. 0. S. 137 genügend gehandelt hat*). Denn daß 1830 
der erschlagene Henne auf einmal ein Markgraf genannt wird, wird durch An« 
nähme einer Interpolation nicht erklärlicher. — Wilmanns hat zu Lachmanns 
Gründen keine wesentlichen hinzugefügt. 1825 „fehlt in C" ; das soll wohl die 
Strophe noeh wdter verdlehtigen; dafi aber aneh C kritische Bedeutung haben 
soll, haben wir noch nie gehört; bis |etat hatte W. nur die Vulgata beige- 
sogen. — Sonst sind die athetierten Strophm nichts weiter als überflüssig 
oder störend. — Wicfen) 1831 i/ß huop sich von dm Hiunen allenthalben schal 
voraussetzen soll, daß 1830 noch nicht vorhanden war, wird vielleicht einem 
Andern klarer als mir; dadurch, daß die Verwandten des Gefallenen nach Waffen 
schreien, daß manche Ylelleicht gehen, solche sn holen, daß tberhanpt Alles in 
Aufruhr kommt, eben dadurch erhebt sieh allenthalben Sehall. Ob 1882 (Shn- 
lich 1958 f.) ein besonderes „Bestreben des Bearbeiters" verräth, „den König 
zu einem tapfern und tätigen Helden zu machen", wird sehr Geschmackssache 
sein; was aber die Hauptsache betrifft, die Analogie mit 1958 f., so bat W* 
diese Stelle gar nicht untersucht! 



Nur hat er fibehlich das .Hinüberlaufen des Sinnes* ans 1833 in 1834 ge* 

leugnet. Laclimann meinto jedenfalls keinen Constnictionsfiberp^an? — er hat ja selbst 
nach einen Punkt gesetzt — sondern das üinUberlaufcu der directeu Kode Etzels 
aus 1888 in 1884, 1. 

GERMANIA. NSlW Esih<>. III. (XXJV. Jahrg.) 
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Neben den genannten Atlietesen Laebmftnns maoht Wilmaans selbst noeh 

weitere. 1824, 4. 1827» 4. 1880, 4 erwäbnen, daß Etzel mit Eriemhild dem 
Turnier zuschaut. Da min außer diesen drei unechten Strophen dasselbe Motiv 
in den entbehrlichen Strophen 1807 und 1810 wiederkehrt, so sind auch diese 
beiden Strophen für jünger zu halten. Von einer weiteren Begründung für die 
üneebtbflit der beiden Starepben itt bäum die Rede. 1807 •oll in Zeile 8. 4 
der ErsBblnng Torgreifisn, da erat 1809 Volker den Bnbart vorveblage. Wenn 
auch das Vorgreifen allein nichts auf sich haben wfirde (bei 1810 ist bloß die 
Verfrühtheit von Z. 2 angeführt), so braucht man ja 1807, 3. 4 noch gar 
nicht auf den Buhurt selbst zu beziehen. — Die Strophe 1808, die Lachmann 
(s. o.) verdächtigt hatte, hat W. mit Recht für ursprünglich erklärt. — Ea 
findet sieb aber die Erwäbnang Etzel» und Kricmbilds auch 1817. Dieae Stropbe 
bat W. als eebt beibebalten, weil bier bei dem entaebeidenden Anfireiten der 
Heunen die Aufmerksamkeit mit Recbt auf Eteel gelenkt werde. Ich finde viel- 
mehr) die Erwähnung des Eönigspaares sei am meisten am Platze zu Beginn 
der ganzen Scene, 1807; womit natürlich gegen die Echtheit von 1817 nichts 
gesagt werden soll. In den vier übrigen Strophen werden beide oder (1830) 
Etzel allein stets in der Schlnßzeile erwähnt. Wir haben also, wie so häufig, 
ein£acbe FliekTOise tot vm, die swar niemand fOr aebr aebSn halten wird, 
weder bier noeb lonal, die aber ans der Sdhwierigkeit , die Strophe stets mit 
wesentlichem Inhalt au fSUen, sich leicht wfclären. Wird sonst häufig auf die 
Zukunft Bezug ß:enommen, so bildet hier ein stehender Zug der Situation den 
Inhalt dieser Zeilen. Sie zu verwerfen, ist sonst gar kein Grund. Es will mir 
auch nicht recht denkbar erscheinen, daß in eine so kurze Erzählung derselbe 
Bearbeiter fünfinal daaaelbe Motir eingeaeboben beben «oUte^ das aadem aebon 
einmal vorbanden war; das lasse leb aber Wilmanns aasmaeben. 

Ferner werden als interpoliert ausgeschieden die Str. 1815. 1816, in 
welchen die Tliüringer und die Dänen erwähnt werden: „die beiden Scharen 
auf die es allein ankommt sind Burgunden und Hennen; die Erwähnung der 
Dänen und Thüringer stört''. Warum, wird so leicht Niemand einsehen. Die 
Bnrgttnden treten hier im Bnhnrt eben denselben gegenüber , gegen die rie 
spSter kämpfen mttssen; nur Rfidiger und Dietrich mit den Ihrigen sind (1811 
bis 1814) nicht Theilnehmer am Turnier. Für die Ökonomie des Gedichts 
schaden also die beiden Strophen gar nichts. Lachmann hat bloß 1816 athe- 
tiert, weil hier, im Gegensatz zu 1810, nur die Dänen genannt seien; da aber 
in der ersten Zeile auch Irnfrit genannt wird , so hat sich der Verfasser von 
1816 die Thüringer jedenfalls anwesend gedacht. Weiter fuhrt W, gegen die 
Strophen an, daß Thüringer und DSnen nacbber apldtalieb ▼ecsebwonden 
seien*. Es wird aber ohnehin nur bis 1819 vom Buhurt selbst erdUilt; naoh- 
ber folgt die Ermordung des Hennen durch Volker, und 1834 f. ist nur ganz 
kurz der allgemeine Aufbruch zum Essen berichtet: hätte dabei etwa der Dichter 
recht peinlicli alle Aufgeführten wieder ihre Schlußreverenz machen lassen sollen? 
Ferner sollen 1815, 4 und 181Ü, 4 verfrüht sein: das sind sie (obwohl dieß 
niebta sebaden wGrde) nur dann, wenn man 1810 der buknrt mt dm itAattm 
wurdm heidm gr6i mit W. auswirft; aber abgesehen duTim ist ea dodi gar 
nicht notluvendig, anzunehmen, daß der Bubnrt erst beginnt, wie alle ao und 
so viel Tausend auf dem Platae sind! 
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Außerdem sind 1820 und 1821 „überflüssig, störend und töricht". 
Die Strophen lassen sich wohl motivieren: Volker hat gemeint, der Buhurt 
werde io einen Kampf übergeben ; er bekonmt es nber genug nnd rSäi aof* 
mboren. In dieser Situation ist der Mord des Heunen , der sonst nur roben 
Ubermuth zeigt, psjcbologiseb gat motiviert: im Arger, daß er so lang in Un- 
gewißheit hat sein müssen, ob es los gehen werde oder nicht, muß es Völkern 
reizen , dem nächsten Besten noch zu guter letzt ein gepivze zu geben. — 
1820,3. 1821,4 sollen denselben Interpolator verrathcu wie 1791,1 [4 Vj. 1825, 4; 
aber ist denn in diesen Zeilen ii^pend etwas AnstSfiiges? — Die Str« 1818, 6 
soll nneebt sein| wdl sie in A feblt; da sie gar nicbts AnstöiSiges tnete^ aber 
aneb durchaus nicht nöthig ist, so kann ihr Schicksal nnr dorob die Entsebei- 
dung der Hss. -Frage, also weder von W. noch hier von mir, entscliicden wer- 
den. — Endlicli soll 1800 zweifelhaft sein. W. watrt nicht, sie Uirect als un- 
echt zu bezeichnen, da sie „ohne Anstoß" ist; nur folge 1801, 1 wirksamer 
auf 1799, 4. Also derselbe Febler wie mebmah. Hier aber würde noch dasu 
ein widerlieber Gleicbklang der Versansgftnge entsteben: pd«: (wid h&t m iesien 
iht) getäv, {uns hdt niemen niht) getän: gän; der, wenn er übeiliefert wSre, 
Tielieicht kritische Bedenken «nrweckt haben würde. 



Dießmal folgen wir dem Faden der Erzählung und treten ein in die Un- 

tersnehnng über di» Vorbereitung zum Kampf, Str. 1886—1857. 

Kriembild redet 1841 ea Blödel von den tiendm min, die Sißridm duo- 
jrsn; dennoch wendet sich Blödel nicht gegen diese^ d. h. Hagen und Gunther, 
sondern gegen Dankwart und die Knechte. Aus diesem Widerspruch folgert 
W., daß 1841 aus einer andern Dichtung herübergenommen sei, in welcher 
Blödel zum Kampf gegen Gunther und Hagen bewogen werden sollte , nicht 
gegen Dankwart nnd die Kneehte. Dieses Heräbemebmen begreife sich aber 
nicht dadurch , daft der Dichter nur nnter dem allgemeinen Eindruck einer 
solchen Dichtung stehe , sondern sei nur dann verständlich , wenn er die Aus- 
drucke der Strophe „in fertiger Form vorfand und beibehielt"; „bei einer 
selbsttätigen Gestaltung der Anschauungen , auch wenn sie etwa von wider- 
sprechenden Berichten ausgingen, könnten die Widersprüche nicht so schroflF 
aoÜBinander stoßen." — Wilmanns hat dabei übersehen, daß Blödel, wie er 
wirklich gegen Dankwart sieht, 1860 nnd 186S Ton Gnnther nnd Hagen als 
Siegfrieds Mördern qnrieht; auch an dieser Stelle widerspricht es einer ängst- 
lichen Logik , wenn er sagt : wan diz Jcomen daz mine muoz din ende «tn 
durch Hagnen dinen hruoder ^ der Sifriden ahioc. Dennoch hat W. 1860 und 
1862 unbeanstandet gelassen. Aber nur eine sehr ängstliche Logik kann in 
unserer Stelle einen „scbrofifen Widerspruch" finden. Ich kann nichts Besseres 
thnn als Sch8nbachs treffende Kritik (a. a. 0. S. 881) hier wiederholen: »Schä- 
digt denn BlSdel die Bnrgnnden nieb^ indem er ihnen die Knechte nnd einige 
Ritter erschlägt? Steht denn 1841 : *Dh sollst mir Gunther nnd Hagen tödten ? 
Es steht nur: Du sollst mir helfen und V. 4 steht: Wer mir den Mord Sieg- 
frieds rächen hilft, dem werde ich immer ergeben sein . Blödel ist ein Held 
zweiten Ranges j hatte der Dichter den Schluß im Auge, dann konnte Blödel 
hier nidits EntscheidendcB gegen Siegfrieds Mörder tbnn.** JedenfaUs war es 
für den Erfolg gleichgiltig, ob 4ler Diehter ihn die Könige oder das Gesinde 
angreifen ließ; in kemem Falle wurde Kriembilds Wunsch erfüllt. Ob der Ein- 

16 • 
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hJif Blödel gegen die Kneehte kSmpfen «i iMsen, mi imiercni IMehter her- 
•tammt oder ob er Um in einer Vorlege fand, IftBt niebt mit Sieberbalt 

ermitteln. IMe Thidrek88ae:a , Cap. 376, hat die Unterredung Kriemhilds und 
Blödeis nur soweit, als Nib. 1841 — 1842 entspricht. Dann aber wird Cap. 378 
Iring durch Gold und Huld Kriemhilds bewogen, gegen die Knechte zu ziehen, 
was er nach 379 fin. auch wirklich gethan haben muß. BlÖdel kommt dann 
erat 881 f. gegen die Bn^gonden selbst gesogen. Welebe Ton b^doi Dersld- 
Inngen das Bebte und welebe das Yerwirrle bat^ llftt neb kaam mit völliger 
Sicherheit sagen. Eher scheint die Darstellnng im N. L. die geordnetere an 
sein. Aber auch falls ursprünglich Iring gegen die Knechte zog, so hat unser 
Dichter jedenfalls das schon iu noiner Vorlage gefunden, daß einer der beiden 
Helden von Kriemhild bewogen wurde, mit den Knechten zu kämpfen. Wahr- 
scbeinlicber aber ist, daß das Blödel war; denn im N. L. findet sieb in der 
ErsSbInng von Lrings Kampf (welebe W. einem andern Diebter susdirmbt nnd 
in welober sieb immerbin einige Besonderbeiten aeigen) dnrcbaus keine Spar 
Ton einer andern fir&bem Bolle des Helden; umgekehrt tritt in der Tfa.-Sagn 
Inng noch einmal auf und zwar wesentlich so wie im N. L. (Cap. 387)*). 

Wir haben gesehen, wie W. in Bezug auf 1841 Benutzung einer älteren 
Quelle annimmt ; er findet noch einige weitere Strophen , die aus derselben 
Quelle entlehnt sein eollm, aber mit ebenso wenig Grand als oben« In 1848 
bietet Kriemhild BlSdebi ss mkU Silber nnd Oold nnd Kadongs Witwe, 1844 
f&gt sie die Mark Nudungs, daz lant zuo dm bürgen, lunzu. 1845 aber nimmt 
bloß auf die miete und das Weib Bezug. Also ist 1844 jünger als die andern. 
Diese Strophe ist aber sicher von demselben Verfasser, der in 1840 bloß die 
Markgrafschaft erwähnt hat. Da aber 1840 jedenfalls von dem Verfasser des 
gansm Abaebnitts sein moA (dam rie bildet den Übergang von der Yeiband- 
lang mit Dietrieb an der mit B15del), so Ibigt darans, daß dieser Tedbsaer wie 
die Str. 1841 (und, als Antwort darauf, 1842), so auch 1843 und 1845 
schon vorgefunden hat. — Diese ganze weittragende Beweisführung beruht 
lediglich auf dem Misverständnis des Wortes miete. Unter diesem Worte ist 
Alles zusammengefaßt, was Kriemhild Blödeln verspricht; daß 1845 neben 
dem allgemeinen d6 dar Mrre Bkedd die miete vemam noeb hinzugefügt ist 
mt dem An durdk Ir sdtoae diu vrowe isol gemtm, damit soH niebt die «roioe 
als etwas Besonderes neben die imefe gestellt, sondern bloß dieser Theil der 
mieie als derjenige hervorgehoben werden, der am meisten auf ßlödel gewirkt 
habe, wie ja auch 1864 f. Nuodunges hrdt hervorgehoben wird**). Wenn 1840 
in der Vorausankündigung des Folgenden nur die Mark erwähnt, so darf man 
an solche Floskeln nicht den Maßstab der pünktlichsten Genauigkeit anlegen. 
— Entweder gana nnTerstSndlieb oder sehr nnkritiseb, viebnebr das erste jeden- 
falls mehr oder minder, ist Ter fahren binslebtlieb der Str. 1846. 1847. 
yDie erste bewegt sich durchaos in den Ansebannngen der Str. 1841 ; ja hier 
spricht Blödel ganz bestimmt aus ez muoz enmen Hagne das er iu hät getan. 
Die andere scheint in den Worten wir min den vienden in die herberge gdn 



*) Ich kann leider Dörings Ausffihrungen, Zeitschrift für deutsche PyiolOf^e 
2, 48—53, nicht für diese Ansicht anführen, da sie sich weiter über das VeibiltniB 
der Tb. 8. sum N. 1*. verbreiteii, welehes ieh darehans nnentsddeden lassen urilL 
**) Ebenso SohOnbaoh a. a. O. 881. 
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■ehoil aof den Uberfall der Knechte hinzuweisen. Aas dieMn Worten würde 
man zunächst schließen, daß W. 1847 dem Verfasser des ganzen Abschnitts 
(der auch, s. u., Blödeis Kampf geschildert liat) , 1846 aber seiner Vorlage 
zugewiesen hätte, aus der 1841 herstammt. Statt dessen hat er beide Strophen 
«o— mmMigenoimmm und da „(Sr don ZuwmmeBhang dw Dichtimg entbebr- 
lieh" augeechieden; ant swei gleich hmfiUligeD Oründen: 1848, 1. 2. kaXtph 
eng an 1845, 3 an (oflPenbar nur wegen des gemeinsamen Worte« «Irttt), und 
1846, 1. 2. hat Cäsurreim, weshalb Luchmaun diese Strophe allein ausgeschie- 
den hattt:; allein wie Lachmanu selbst andeutet, ließe sich durch Herstellung 
der Form itmen (mit A B D J b d) der Cäsurreim entfernen, falls derselbe wirk- 
liehen Anetoß bieten ■oUte. Wenn man die beiden Strophen zusammennimmt, 
■0 Utfbt TOB W.8 Standpunkt ans dgentUeb sweieriei fibrig: da sie wegm der 
karberge 1847 nicht der Vorlage des Dichters angeboren können, so sind sie 
entweder von dem Dichter des Abschnitts seibat oder, falls diesem die Worte 
ez muoz erarneit Hagne nicht zuzutrauen uud Cäsurreimc bei ihm sonst nicht 
nachzuweisen sind, Ton einem bpätt^reu interpoliert. Ganz klar ist nicht, was 
W. meint; aber es scheint eher das letztere. Es ist jedoch durchaus unuütbig, 
das Bdückeal der dnen Strojriie tod dem der andern abhiagig an maoben. 
Vielmdir mute W. von seinem Ausgangspunkte aus 1847, an der er ledigUeb 
nichts aussetzen kann, dem Dichter des Abschnitts vindicieren, 1846 aber ent- 
weder dem von 1841 etc., oder, falls das der Cäsunvim nicht zuließ, einem 
Interpolator. Aber wie gerade Wilmanus, der aus den supponierten Verschie- 
denheiten der vorhergehenden Strophen so wichtige Schlüsse zieht, diese beiden 
einem Diohter maebreiben moehte, kann iob mut nur dadsreh erlcUren, dafi 
den Interpolatoren alles das gestattet ist, was sonst Anstoß erregen wfirde. In 
solche Wirren und Widersprüche hat W. sich Terwiekelt durch seine byperkri- 
tische Bemängelung einer tadellosen Erzählung. 

Recht dagegen hat er hinäichtiich der Str. 184U. Der Wortlaut derselben 
paüt keineswegs vollkommen in den Zusammenhang unserer Dichtung. Denn 
OrtUeb bietet hier gar nicht den Anlaß snm Kampfe, and Kriemhild adgt auch 
dnrchans nicht die Absicht, ihren Sohn ermorden za lassen. Doch beecbeidet 
sich W. hier, anzunehmen, daß der Dichter zwar die Anregung su seiner Er- 
zählung anderswoher erhielt, aber hier nicht wörtlich Stücke aus seiner Quelle 
hcrübergejiommen bat; ja 1841) könnte bogar von einem Interpolator herrühren. 
Ich kann mich mit dieser Mäßigung seiner Kritik nur einverstanden erklären, 
wenn ioh gleich für ^ letstgemaate Annahme keinen Ghrand sehe: 1849 sieht 
viel dier einem onTentenden stehen gebliebenen Beet iltwer Sagengestalt gieieb, 
als einem späteren Machwerk; es mäste denn der Verfasser der Strophe sein 
Motiv gar nicht aus dem Gedichte, das er interpoliert, äondern aus einer an- 
dern Darstellung geschöpft haben. Das aber verstehe ich nicht, warum hier W. 
mehr Anlaß zu solcher Mäßigung findet als bei 1841 und den benachbarten 
Strophen. Seine Ghfinde dafBr sind sehr binftlUg, and dies« BlnfiUligkeit mag 
indirect die Echtheit der ErzShlang 1841 iE, erweisen. Daß es sieh 1841 E. 
am einen „Widerspruch in den tatsächlichen Angaben hier nur um Mnen 
„in der Beurteilung der Tatsachen" handle, ist nach allem Erörterten un- 
richtig. Umgekehrt ließe sich sagen, daß 1849 ihrem i^nuzcn Tone und Cha- 
rakter nach etwas Fremdartiges unter den umgebenden Strophen hat, was sich 
von 1841 C nicht sagen Itat. Wonderlioh ist, was W. hievon sagt: bei 1841 C 
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babe das Verhältnis zu den umgebenden Strophen gezeigt, daß jene älter Man 
mugeen; „bei Str. 1849 deutet nichts auf dasselbe Verhältnis. Alles was 
Str. 1850 £f. von Oitlieb erzählen, führt viel mehr auf die Verhältnisse unserer 
DichtuDgf als auf die abweichende Saguugestalt, weiche die Thidrekssaga bietet.* 
Eben danuu bitte geschloi8e& werden können, dafi 1849 ein Best älterer 
Dicbtmig ad; und naeb dem Torgang von 1841 ete. bitte dieser Schloß fOr 
W* lüehts Unrichtiges haben können. Er hat aber den entgegengesetzten ge- 
aOg<ni ) dem ich mich von meinen Resultaten aus füglich anschließen kann. 
Aber wie sollen wir uns die Entstehung der Strophe und ihres — um mich 
stark auszudrücken — Widerspruchs zum Folgenden erklären? W. hat die 
entsprechende Stelle der Thidrekssaga (Cap. 379) angefahrt, in welcher Str. 1849 
ihre Erklirang findet Der in der Tb. S. erhaltene eebte Zoiammenhang 
encheint im N. L. in ganz ähnlicher Weise getrttht, wie bei Brftnhilds Ver- 
hältnis zu Siegfried oder bei Hagens Schilderang 1672. Phrasen and Motive 
sind, halb oder gar nicht mehr verstanden, noch beibehalten, und daß sich 
gerade eine so ein])h:itischc Stelle wie 1849 aus älterer Dichtung in unser 
Lied herübergerettet hat; ist sehr begreiflich. Der Zusammeuhaug macht aber 
die Yerdnnkliing des VeibllinjaBeB noch ventindlieher. Dnicb die Einscbal- 
tang Ton BlÖdeli und Dankwarts Kämpfen ist die Soene mit Ortiieb in swei 
Theile serrisaen. An sich ist diese Einschaltung ein wirksames Mittel , das 
Spannung erweckt und gut episch retardiert. Aber da nun Hagen in Dank- 
warts Nachricht einen Grund zum Losschlagen gefunden hat, so ist damit der 
Schlag Ortliebö und Kricmhilds Aufreizung des Kindes überflüssig geworden 
und weggefidlen. Dafi bei diesem Vorgang 1849 stehen bkiben konnte, dflrften 
verwandte Beispiele leicht lehren*). 



Noch weniger als den letzten A})3chnitt hat die Kritik den folgenden 
berührt: Wie Blödelin erschlagen ward, Str. 1858 — 1887. Als Tnterpo- 
tion ist hier nur 1872 entfernt worden, aus nichtssagenden Gründen; Z. l 
wiederholt den Inhalt von 1871, 2. 3 , Z. 3 den von 1871, 4, und Z. 4 ist 
„ein nnnfltaer Hinweis auf die Zakunft.** Dagegen nimmt W. die Zweifel, die 
er gegen 1865 und 1868 erbebt, sofort wieder anrack. 1866, 8. 4 ist „efaoi 
wunderlicher Einfall"*, worin ich dem Kritiker vollständig Recht gebe. Ebenso 
gehe ich ihm aber Recht, wenn er weiter sagt: „doch läßt sich wohl denken, 
daß sie vom Dichter selbst ist. Deiui da er eine ältere Dichtung vom Kampf 
Blödeis gegen die Burgundcn kannte und benutzte'^; [was auch ich annehmen 
maß, da ja das MotiT alt flberliefert ist] nnd sehr wohl möglich ist, daß in 
dieser Dichtang der Todesstreicb Blödeis mit denselben Worten begleitet war 
wie in Str. 1864, 3. 4, so mag er das Bedürfnis gefühlt haben, zu erklären, 
woher den Feinden diese Kunde gekommen.** Ich wünschte nnr, daß W. anch 



*) Riegers fZeitsehrifk lllr dentschee Alterthnm 11, 806— 109) gelstreieher Versnob 

aus 1840 — 1857 (und 1017 — 1966) den Anfang (und Schluß) eines eigenen Liedes zu 
bilden, hat denselben Ausgangsponkt wie meine Untwicklung und wird bei Anhängern 
der Liederiheorie gewift Anklang finden als die beste in ihrem Shme findbare LS- 
sung. Ich denke aber, meine wieklang erklärt die Entstehung der Unebenheiten 
ebenso befriedigend. 
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sonst verwandte Betrachtungen angestellt bitte; sie wflrden nuuiolie Athetete 
flberflüssig gemacht habou *). 

In 1868 möchte W. „eine Übertreibung, wie sie Interpolatoreu ge- 
läufig ist'' erkennen i aber er erkcuut selbst an, daß der Dichter sich die 
Knechte der Burgondeii nieht bewafiiet gedadit liftt, da er 1869, 2 die Hennen 
die gtwäfmdm nennt; wozu ich (mit Zamoke o. a. O. 8p. 1666) noch bei- 
füge, daA Hagen 1790 ff. nnr den Bittem, woronter andi Dankwar^ geiathen 
bat sich su rfisten. 



Ziemlich ebenso couservativ ist W.s Kritik der Erzählung, wie die . 

Burgunden mit den Heunen stritten, Str. 1888—1945. Die Strophen 
189S £ bat Lachmann wegen des Cisnneims 1898, 1. 2 ausgeschieden. W. 
U8t hier den Cäsurreim nicht als Gmnd der Atbetese gelten, da 1896 den- 
selben auch habe. Der angeführte Reim ist aber nnrein, mban-en : hovtmcere^ 
und W. hätte somit eigentlich keinen Grund , den bisher verpönten CSsur- 
reim hier gelten zu lassen. Dagegen hat er für die Athetese der beiden 
Strophen sachliche Gründe beigebracht. 1891 dient nach W. zur Begrun- 
dnng yon 1894 : „nnn , daA Bl6del von der Hand eines Helden erschlagen 
liegt," [soll Hagen meinen] „ist wahrllcb ein kleiner Schade: bier soU jetst 
besser gezahlt werden". Ich frage, wo das steht, und in welchem logiseben 
Verhältnis die beiden Theile dieses Hagen in den Mund gelegten Satzes zu 
einander stehen. Aber geradezu verkehrt ist die Behauptung: ^jetzt erBcheiut 
Str. 1891 als eine, wenig passende, höhnische Abweisung Daukwarts*^. Dazu 
wflrde sie ja eben dnrdi W.s ErklSrung, wibxend sie in dem flbeilidiBrten 
Zusammenhang das dnrdians nldit ist. 1891 sagt Hagen, daß Bl6del, von 
eines Helden Hand (ist das höhnisch?) gefallen, nicht zu bedauern sei (vgl. 
2239, 4 vov eines künepes Jianden Hg ich hie hirlichen foi)\ daran schließt sich 
als genau passender Gegensatz 1892: „aber du, woher bist du so roth? bist 
da verwundet und von wem?" Die Str. 1892 verlangt auch die folgende; 
und ebenso ist 1894 mit 1898 jedenftlls besser n yerstehen als ohne die- 
selbe; Dankwavt antwortet: ich bin nicht venmndet, nnd deshalb kann Hagen 
ihn bitten: so hüetet um der tUr. — Die Str. 1902 hat W. gegen Lachmann 
aufrecht erhalten, wenigstens die Möglichkeit ihrer Echtheit behauptet. — 
Sicher interpoliert aber sei 1908, weil Gunther und Gernot je nur in einer 
Strophe gelobt seien und die Lobsprüche jener Strophe übertrieben seien. 
Lacbmann hatte statt GtssDMrm Totgeschlagen VtSkhm, Allein bdde ver^ 
kennen die Fkeibeit des Epos, dem gerne der Held, bei dem es eben ver- 
weilt, der aUergrOste ist. Eine regelmäßige Absüblong der Strophen aber 
dfiifte man im ganzen Abschnitt vergeblich suchen. 

Den Abschnitt 1917 — 1956 hatte Lachmann als Zusatz bezeichnet. 
Wilmanns läßt 1917 — 194Ö von demselben Dichter herstammen wie das Vor- 



♦) R. V. Mutb, Zeitschrift für deutsche Philologie 8, 490, snebt 1866 su^ent- 
tenen, weil 1859 Dankwarts Nichtwissen um Blödeis Sendung b«weise und awei unu^ 
tlgrjiiiva {mehelen und briUmiete) in der Strophe seien. Dhh letztere beweist nichts, 
denn es ist sonst von ähnlichen Dingen im N. L. nicht alku oft die Rede. Die Aus- 
sage Aber 1859 aber ist nicht beweisbar; denn Dankwart kann so auch sprechen, wenn 
er von dem Sachverhalt weiß. Es ist übrigens klar, daß die Yerawickthrtt der Moti- 
vierung 18ÖÖ die ganze Stelle schief macht. 
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hergehende, während er 1946 — 1964 gar nicht nntersacht. Bieger hatte in der 
Zeitschrift för deutsches Alterthum 11, '208 gegen Lachmann bemerkt, daß 
1916 kein Liedscliluß sei, da wir über den Ausgang des Kampfes im Saal 
and über das öchicksai Etzels und Kriemhilds Nachricht verlangen; dasselbe 
bemeikt mit Recht aach Wflmsima. — Yerdlchtlg findet er in dleeem Ab- 
scbnitt yot allem iwei Sidkn, die Yolkm Tapferkeit berrorheben, was wir 
an sich dem Dichter des Abschnitta selbst ganz wobl zutrauen dürfen (wir 
werden ihn später den Spielmann noch mehr rühmen hören). Zunächst sind 
1936 — 1939 interpoliert, wieder einmal aus dem alten Grunde, weil sie als 
Episode sich zwischen 1935 und 1940 schieben. Ein scheinbarerer Grund ist, 
daA Etaei sehen 1998 den Saal wlaaaen hat. Allein man daaf in der Ordp 
nvngy wie der Dichter eraibltf . doch nidit immer eine chronologiache Reihen- 
folge finden wollen; oder soll ich den alten Kohl noch einmal aoftrftrmen) 
daß der Dichter genöthigt ist. Gleichzeitiges nach einander zu erwähnen? 
Der Dichter erzählt zuerst in Str. 1932 — 1935, wer alles hinausgegangen 
sei, und dann fügt er 1936 — 1939 eine Episode aus diesem Hinausgehen bei. 
Die vier Strophen sind, zumal die letzte ; ganz vortrefflich. — Weiter wird 
Volk« hervorgehobMi 1941 — 1944. Doch sollen diese Strophen von einem 
andern Yer&sser sein; denn hier komme ea «einem Fahrenden, am Schlnft 
seines Vortrages, dacanf an, seinen Zuhörern im Bilde zu zeigen, was sie 
einem biedern Spielmann schuldig sind". Das mag eine Nebenabsicht des 
Dichters gewesen sein, die aber auch Sinn hat, ohne am Schluß seines Wer- 
kes angebracht zu sein. Der Uauptunterschied zwischen diesen und den vorigen 
vier Strophen iat der, daß hier Hagen und dort Etael redet. W. will die 
vier Strophen ala echt gdten lassen, wobei er immeihin die Möglichkeit 
offSen läßt, daß sie doch jünger wären. 1936 — 1939 dagegen sollen Werk 
eines Nachahmers sein („vgl. 1939, 1 und 1944,3, 1941, 4, ferner 1938, 3 und 
1883, 3'", also im ganzen zwei gemeinsame Bilder, beide ohne besonders 
auffallendes Gepräge). — Dagegen soll 1918 jedenfalls unecht sein, weil sie 
den Zusammenhang nnteibreche; daa Motiv 1918, 8 sei geschöpft ans 1996, 1 
[ftlachlich 19S4 gedroek^. Yeimiaaen wttrde die Strophe niemand, wenn 
sie fehlte. Aber ich glaube, der Ansrof 1918, 4, der so wie er dasteht un- 
vermittelt und ohne Folge ist, erweist eben das Alter der Strophe. Er wird 
ähnlich wie 1849 aus älterer besserer Überlieferung stehen geblieben sein. 
Hagen sagt 1897, 3 nu trinken wir die tmytue und gelten sküneges wm. Es lag 
nahe, dieses Bezahlen des Weines selbst als Schenken eines bitteren Getränks 
ma beseichneny and ea mag ein verwandter Auadmck 1918, 4 in fliterer Dich- 
tnng an passenderer Stelle gestanden und sich hier an etwas anpassender 
erhalten haben. Jedenfalls weit schwerer begreift sich das , wenn maji eine 
Interpolation annimmt. Die „entbehrlichen" Str. 1919. 1921. 1922. 1930, 
von denen ich keine entbehren möchte, hat W. selbst doch füx echt gehalten. 

• • • 

Die ganae Eraflhlnng von 1787 — 1945, nmfiuwend den Kirdigaag, den 

Btthurt, das Festmahl, den Kampf in der Herberge und im Saal, die Entfer- 
nung Etzel, Kriemhilds, Dietrichs und Rüdigers, hält W. für das Werk eines 
Dichters, den er, weil Daukwart die Hauptperson in der Erzählung sei, den 
Dankwarts dichter nennt. £«r entwirft ein lebendig gezeichnetes, charak- 
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teristisches Bild von den EigenthflmHclikeiten dieses Dichters. Haupt- 
held ist Dankwart, ihm zunächst Hagen und Volker; die drei Könige treten 
hinter ihnen zurück. — Ich muß das gleich bestreiten. Die Uanpthelden 
des ersten Kampftages sind Hägen and Volker, und beide behalten ihre hei^ 
TorvAgende Stollnng aaeli am «reiten Tage noch bei; vgl. was ieb oben 
wider die Enlfeniiuig Hägens dnreh Wilmaima in der Enählnng TOn Bfldigers 
Kampf gesagt habe. Wenn Hagen im Verlauf des Kampfes aus seiner Prota- 
gonistenrolle zurück und in eine Reihe mit den Königen tritt, so ist das in 
der Erzählung ganz wohl motiviert. Der Dichter ist Hofmaim genug , um 
(s. o.) den Königen ihren gebührenden Ehrenplatz als tapferen Helden anzu- 
weisen. — Anders in den Sccuen, die dem Kampfe vorangeben. Hagen ist 
▼on Anfang an der Borganden böser Geist, der sie in den ▼erderblieben 
Kampf treibt. Die früheren Partien des Gedichts, in denen diese seine Stel- 
lung klarer ist, den Mord Siegfrieds, den Kaub des Schatzes, die Ereignisse 
an der Donau, kann ich leider nicht anführen, da W. sie nicht mit unter- 
sucht hat. Allein mögen sie einen Verfasser haben, welchen sie wollen, diese 
Züge sind in der Sage begründet. Wir brauchen aber nicht so weit zurück 
au gehen. Gleich nachher werden wir sehen, daß W. anch die Seena, wie 
«r niht gin ir üf ttoon^ Str. 1696 — 1745, an der Dankwartsdiehtong rech- 
net. Ist hier Hagen der trotzig den nicht mehr vermeidbaren Kampf her- 
ausfordernde, 80 zeigt er sich ebenso, wenn er den Rath giobt, gcwaffnet zu 
gehen, wenn er der Königin den Weg vertritt, wenn er höhnische Worte 
über Orilieb redet und endlich durch den Mord des Kindes den Kampf im Saal 
eröffiiet. Jetat hat er diese Bolle beendet nnd tritt hinfort in eine Beihe 
mit den andern Hanpthelden. Sein Sohieksal ist auch das Volkers, der sich ihm 
1696 £ gesellt hat nnd an seinen Thaten theilnimmt, so lange nicht der 
allgemeine Kampf sie mit allen Andern vereinigt. Als hiitte der Dichter ge- 
fühlt, daß der Stoff seiner Dichtung ihm spater nicht mehr Gelegenheit geben 
werde, mit besonderem Ruhme auf diesen Helden zurückzukommen, hat er in 
dem Kampf im Saal den reiklSrenden Schimmer eddaten Heldenthoms nm 
ihn gehreitet. I>ankwaTts Hervortreten, daa man seine Aristfe nennen mag, 
so lange man nicht vergißt, daß die homerischen Aristien etwas anderer Art 
sind*), ist durchaus durch den Stoff gefordert und beweist keine besondere 
Vorliebe des Dichters für diesen Helden, welche aus freier Wahl des Dich- 
ters hervorgegangen wäre. Deim Dankwart wird ja sonst so gut wie nicht 
berfieksiehtigt) nicht nur in andern Theilen des Gedichts, sondern von dem 
«Dankwartsdiehter** selbst Leicht genug bitte dieser ihn anch auß«rhalb 
der Partie, die ihn verherrlicht, mit besonderem Ruhm erwShnen können : er 
thut es nicht, vielmehr hat er bloß den Kampf Dankwart3 mit Blödcl und 
den Seinigen, vor allem sein Durchbrechen nach dem Saale und seine Hut 
der Thüre mit den hellsten Farben gemalt; er beschränkt sich darauf, die 
Partie, wo Dankwart seinem Amt nach anffareten muß, dichterisch auszu- 
sehmfleken nnd mit dem Folgenden dranrntisch m yerwehan. Wie kann man 
demnach sagen, daO Dankwart des Dichters Hauptperson sei? Wenigstens in 



*) Von allen Aristien der llias ist nur diePatroklie dnrch den Stoff gefordert; 
die des Diomedes, Ag;amemnon und Menelaos kannten obeoso gut gans andere Helden 

haben. Durchaus anders bei Dankwart. 
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dem Sinne iet er es jedenfalls nichl^ daß die Yotliebe für seine Figur charak" 

teristiscb fBr den Dichter heißen könnte gegenüber der Ignorierung derselben 
bei andern Diclitern*). — In Beziehung auf die poetische Form hebt W. 
die große Anschauliclikoit und Lebhaftigkeit der Erziililung hervor. Gewiß mit 
Becht^ aber wo hätte der Dichter überhaupt lebhafter und kräftiger schildern 
können als in diesen Seenen? and wie sehr die SeliOnlieit der Soiiildening 
Ton dem Gegenstande abhfingig ist, wie wenig rie also ftür sieb allein ein 
Kriterium bilden kann, wird man leicht sehen, wenn man innerbalb der Dank- 
wartsdichtung selbst die interesselose Erzählung vom Kirchgang und Buhurt 
mit den grandiosen Kampfscenen nachher vergleicht. — Nach W.s Ansicht 
gehört der Dichter in die Zeit, „da der Stil des volkstümiicheu Epos seine 
BHite emriebt hatte". Da wir diesen Stil bloß ans dem N. Ii. kennen, yon 
dem alle andern Epen der Heldensage theils abhSngig tiieils dnreh entschieden 
jüngeres Gepräge verschieden sind, so kann ich W.s Satz auf sich beruhen 
lassen. Mit dem Stoff dagegen hat sich der Dichter nach W. nicht allzn- 
viel Mühe gemacht. Er hat Strophen aus älterer Dichtung beibehalten, ohne 
sie umzugestalten. Die Behauptung beruht nur auf den Str. 1841 flF. , fällt 
also weg; bei 1849 und 1918 glaube ich den Grund gefunden zu habeUf 
wanun Sltere Motive an unpassendem Ort stehen geblieben sind (was ab«r» 
s. o., aneh sonst, außerhalb der Dankwartsdichtong, begegnet). Wie wenig 
sieh der Dichter Mühe gegeben habe, soll auch 1836 zeigen, wo das Ver- 
langen Kriemhilds nicht deutlich ausgedrückt sei: als ob nicht nach 1685 
— 1687 Dietrich ganz wohl wissen könnte, was Kriemhild will ! Sollen aber 
die angeführten Strophen nicht gelten, weil sie von anderer Hand eeiu könn- 
ten» 80 weift aneh in der Thidrekssaga 0ietrieh von Kriemhilds Pllneni ehe 
sie ihn um Bache angeht (vgL Cap. 875 mit 876). Auch nm eine ge- 
schickte liOsiing war der Dichter nicht eben besorgt; „Etsel und Kriemhild 
werden gewissermaßen heraxisgeschmuggelt" . Das ist wahr, und sehr schön 
ist es eben nicht; aber der Dichter wüste sich (vgl. das zu Giselhers Ver- 
lobung Gesagte) dem Stoffe gegenüber nicht anders zu helfen, hätte sich auch 
wohl nicht viel besser helfen können. — Die Frage ; warum die Burgunden 
bewaffiiet seien (1799 £)» sei ursprünglich in Kriemhilds Mnnd gelegt gewe- 
sen, wie Str. 1688 und in der Thidrekssaga Cap. 377, und hätte (wie eben« 
falls in der Th. S.) beim Eintritt in den Saal erfolgen sollen. Dann hätte aber 
der Dichter Kirchgang und Buhurt, die er gemJiß der deutschen Sitte seiner 
Zeit beifügte, weglassen müssen. So wie die Erzählung ist, muste Etzel (oder 
Kriemhild; denn welches von beiden , macht doch nichts aus) schon beim 
Kirchgang fragen, der nothwendig vor dem Festmahl stattfinden mnate. Wenn 
man übrigens genauer msiehtt so paftt die Parallele der Th. S. nicht auf 
1799 f., sondern auf 1683 f., sogar mit wörtlichen Anklangen, so daß 1799 f. 
als freie und tadellose Erfindung unseres Dichters — wenn mau will, auch 
eines unbekannten Vorgängers — gelten darf**). S. übrigens unten über diesen 
Punkt. — Daß der Dichter „im Einzelnen dasselbe Verfahren wie im Ganzen" 

*) Ich komme unten auf Dankvrart zurUck. 
**) Wenn W. vollends die Nameusuennang Etzel 1801, 4 dafür anführt, daß 
ursprünglich Kriemhild die Fragende gew«s«n sei, so ist das riemlieh bodenlos. Aneh 
wenn dio Namensnennung' des Angeredeten (s. o.) sonst nicht nachweisbar wäre, SO 
müste sie hier, wo Hagen fremden Auftrag ausrichtet, anbeaustandet bleiben. 
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beobafihte» kaan idk weder bejahen noeh Temeinen, to lange W. keine Bei- 
spiele ^ebt. Es wird aber wohl ea dem bioiier Tenmehten Nachweis gentt- 
gen, daß die EigenthUmlichkeiten der „Dankwartsdicbtnng* anm Theü nicht 

TOrbanden, zum andern Theil im Stoffe begründet sind. 

Von diesem Resultat aus könnte ich die von W. aufgeworfene Frage, 
ob 1787 — 1945 als Interpolation anzusehen sei, füglich als gegenstandslos 
b^ Seite lassen. Allein W. ist andi hier nicht mit sweifSdloser Sicherheit nnd 
Conseqnens Ter&hren, nnd es lohnt sich, das sn zeigen. Die Antwort anf 
obige Srage lantet: «Der Schlnfi der Episode zeigt deutlich, daß derDiditer sein 
Thema nicht frei ans sich heraus entwickeln durfte, er bearbeitete es mit Rück- 
sicht auf eine schon existirende Sagengestaltuncr ; daß das unsere Dichtung war 
zu bezweifeln, dazu hat man gar keinen Anlaß. Der Dankwartsdichter also 
ist als ein Inteipolator der Büdigersdichtung ■ aninsehen." Wenn ich den 
ersten Sata reeht Tcrstanden habe, so kann unter ,,Episode' nnr die ganie 
bis jetzt gefundene Dankwartsdichtung an verstehen sein: nnd daß 1945 
kein Schluß einer Dichtung sein kann, ist zuzugeben. Aber außer dem 
Schluß, den ich daraus ziehe, daß die „Dankwartsdichtung" genannten Ab- 
schnitte nur Theile eines größeren einheitlichen Werkes seien , könnte W. 
den dritten daraus stehen, dafi das Ende der Dankwariadichtong verloren sei 
(nnd awar wohl dnrch die Contamination Terschiedener Sagenberichte). Das 
würde allerdings mit seiner Behauptung streiten, daß 1944 „am Schluß des 
Vortrages" stehe. Aber eben diese Annahme, in 1944 ein Schlußmotiv finden 
zu wollen, streitet aufs härteste mit der Behauptung der Interpolation ; denn 
wie konnte der Dichter einen solchen Schiußeffect anbringen wollen , wenn 
sein Wesk Ton ihm selbst aar EinfBgnng in fremde Dichtong bestinunt war? 

Was die weitere Behanptong betrifft, daß der Dankwartsdicht» der In> 
terpolator gerade der Rüdigersdichtung sei, so fehlt dafür jeder Beweis, wfthrend 
für die Identität des Verfassers der Rüdigorsdichtung doch analoge Motive aus 
den verschiedenen Partien citiert worden waren. Ich könnte also hier nichts 
thun, als das bei jener Gelegenheit gesagte hier mit stärkerer Betonung 
wiederholen; wenn nidit der weitere Umstand, daß von den zwischen die ge- 
trennten Stacke der Bfldigersdiehtang üftUenden Str. 1696-2071 erst die 
Str. 1787 — 1945 untersucht sind, also weder An&ng noch Ende (so daß 
wir nicht einmal die Näthe zu sehen bekommen, wo der aufgesetzte Lappen 
an das alte Gewebe anstößt), die Behauptung W.s noch viel willkürlicher 
machte. Ohnehin sind wir mit dem Dankwartsdichter noch nicht zu Ende, 
können also auch noch nicht wissen, ob seine sonstigen Strophen zu W.s 
Behanptnng stimmen. 

Denn die Str. 1696 — 1745, Hagen und Volker vor Kriemhild, sollen 
ebenfalls dem Dankwartsdichter angehören. Im Gegensatz zu dem Bisherigen 
ist der ELritiker hier ziemlich schonungslos zu Werke gegangen. — 1697, 3. 4. 
1698, 1. 3 sind bloß „überflfissig". — 1699, 8. 4. 1700, 1. 2 lenken die Anf- 
meikaamkeit von Kriemhild, welche 1699, 2 und 1700, 8. 4 erwShnt wird, 
ab; — wer möchte aber das kräftige alsam tier diu wilden gdtaphet wurden an 
vermissen? — 1702 ist „nicht gut": nach dem Anerbieten der Mannen 1702 
sei die fußfallige Bitte 1703 nicht mehr nöthig. Ich möchte fast wetten, 
daß von diesem oder jenem modernen Dichter dasselbe erzählt sein könnte, 
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olme daft ein Ifaueb Amtofl duran nähme. Ein weB«ntlieh«m Gnuid — 

nach W.s Anschauungen — wäre der, daß Kriembild 1703 „nicht von neuem 
als Redende bezeichnet wird"; wenn er nur wahr wäre: R. v. Muth, Zeit- 
schrift für deutsche Philologie 8, 490, hat schon bemerkt, daß 1703, 3 steht 
sprach des künegea wip. — Lachmann hat die Str. 1705—1707 auegeschieden. 
W. begnügt lieh nut der Atfaeteee Ton 1705, 4 — 1706, 8, woduroh aller- 
dingr die Haaptbedenken rjaehmimni angehoben wSxmi; denn da6 1707, 4 
ijiieh in eeinor nnbeBtimmten Allgemeinheit wenig zur Einleitung des mifilnn» 
genen Versuchs eigne'', läßt sich nur dann aufrecht erhalten, wenn man die 
Unechtheit aller ähnlichen matten Strophenachliisse beweist. Aber auch die 
Bedenken gegen 1765, 4 — 1706, 3 wiegen nickt schwer. 1705, 4 soll nach 
W. wurinnig sein, „wenn der ^uptgrund der Beeoigaia in der AnweeenlieH 
Volken liegt^ Und dennod» aoll 1705, 4 — 1706, 8 von einem YeiCMfer 
aein, wenn auch von einem luterpolfttor ? Die XJndnnigkeit ist aber nicht so 
arg. Wir haben eine einfache Klimax: mit Hagen werdet ihr so leicht nicht 
fertig und noch weniger mit Volker; das „und** oder sonstige Verbindung 
fehlt, weil eine neue Strophe beginnt*). »Daß Volker über Hägen erhoben 
wird, dazu sieht man keinen Glnud''; gerade an nnaerer Stelle l&ftt ee neb 
wobi erklären. Hagen kennen die Heanen« inm Theil noeh ans penSnlieher 
Bekanntfcliafik (1784); Eriemhild sagt übertreibend, um zu recht umfassender 
Rüstung zu mahnen: noch stärker als er aber ist der Andere. Ob sie damit 
nach des Dichters Ansicht die Wahrheit sagt oder nicht, wird sehr gleich- 
giltig sein**). Die „matte Wiederholung" 1705, 4. 1706, 4 wird nicht viel 
bedeuten; man könnte auch „wiederholte dringende Einschärfung" dafür sagen. 
Und wen der CSanireim 1705, 8. 4 geniert, der lese 1706, 3 mit ABCD 
(naeh Bartodi nut allen Bmb» aoaeer Jh, welche wiUm haben) gedingen, wofür 
Lachmann ohne jede Noth gedmge gesetzt hat. Wenn schließlich W. fäx den 
Verfasser von 1705, 4—1706, 3 den Dichter der Str. 1936—1939 ansieht, 
80 liegt in beiden Stollen nicht das mindeste, wag für sich schon diese 
Annahme begründen könnte. — 1712. 1713 sind „fast albern". „Daß die 
Königin Hagen nicbt wohl will, weiß doeh Volker*; ee steht aber 1712, 1 
nieht ob n iu H gAeutj sondem «In. Wiefern die Annahme, dafi die 
Hennen Brünnen unter ihren Gewändern tragen „übel zum Vorhergehenden 
stimmt", kann ich wahrlich nicht entdecken. An und für sich ist jedenfalls 
nichts gegen dieselbe zu sagen; vgl. Thidrekssaga Cap. 373, wo die Bur- 
gunden die Brünnen unter den Böcken tragen. Es ist doch nicht uoth- 
wendig, daß Kriembild aasdrddklieb den Bath gibt, die Rietung unter dem 
Festgewaade an Tersteeken; fibrigene ZamckeB B^eriknng in seiner 
Bec Bp, 1666. Von einer „Besorgnis" Volkers, welche zum Folgenden 
nicht passen wflrde, ist in den zwei Strophen nicht die Bedej 1712, 2. 3. 



•) Bs wäre interessant, die Mittel der Anlcnfipfun^ innerhalb derselben Strophe 
und von einer zur andern einmal gründlich mit einander zu vergleichen. So viel ist 
sdion deuliidi, dsß in letsterem Falle die VerUndnng nidit seKen feUt^ wie aadi ganz 
natOrlich ist. 

**) Auch Dank wart lügt 1861 : ich uxu ein toSnic kindelt dß SUJrit vlo» dm lipi 
und wenn man das beanstandet und ans der Stelle vielmehr einen Schluß fBr w 
Liedeiiheurie zieht, so Ittgt j sdaaf all s Hagen IflOl, also wird es die tiekische Kriem- 
bild auch thun dürfen. 
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1718, 2 ist doeh mir ein einei Helden gMW wtfdiger Bath rar Vonieh« und 

Aufmerksamkeit. Daß 1714 „besser anf 1711 folge", bezweifle ich. 1713, 4 
stellt zu 17 "14, 2 in entstör Beziehung, und ich bezweifle, ob einem Interpo- 
lator nach dem Maß an Einsicht, das diese Leute bei W. gewöhnlich zeigen, 
ein so scharfes Erfttssen des Kicbtigen zussutraaen ist. — 1715 — 171i sind 
bloA amgeidiieto worden, wtSl Hagen deeh i^««, ab er sidi Volker zum 
Genossen Mkor, sieh anf seinen sicihem Beistand yerlaMen mnste. Ist des- 
halb die Frage hier, im Angesichte der Gefahr, unerlaubt? W. vermuthet hier 
denselben Interpolator wie in 171 '2. 1713 und bei den „sflßlichen Zusätzen" 
in Rüdigers Kampf; fQr das Letztere kann er bloß die Worte nu Ion tu got 
von himeU 1717, 1 und 2136, 1 anfahren. — An 1720 wird die „Stärke der 
Ansdracke*' getadelt, in denen ich nichts Besonderes finden kann. 1720^ 2 
aeige einen refleetierenden Diehtsr wie 9087. 9091 : als ob nieht ebenso wie 
dort die Verzweiflung, so hier der höhnische Grimm zu einem allgemeinen 
Satz greifen könnte! — Daß das Gesprftch Strophe um Strophe wechselt, hat 
W. erst durch seine Athetesen zu Stand gebracht; — und wenn diese Regel- 
mäßigkeit bei der Unterredung zwischen Hagen und Volker nicht festzu- 
halten ist, so wird sie es auch nicht sein in der . zwischen Hagen nnd Kriem- 
hildy ans welcher W« nur um dieses Gmndes willen 1798, 8 — 1799, 9 als 
„gans mtUHg" ausgeworfen bat — Ebenso ist 1781 bloß „ein ablenkender Zu- 
satz müßiger Reflexion zwischen 1780, 4 nnd 1732, 1 ist wieder einmal 
Verbindung durch Gleichlaut in den Worten. — Str. 1733 ist „entbehrlich 
und wegen des starken Ausdrucks in Z. 2 nicht ganz unverdächtig" ; dieser 
starke Ausdruck ist aber, wie ein Wörterbuch lehren kann, durchaus nicht 
singoHUr; librigens bat W. die Atrophe sdiHeßlieh doeh als eebt aa%enommMi. 
— 1784—1786 sind «matt nnd stSrend*; ob das erste angesichts von Zeilen 
wie 1736,2 jemand zugeben wird? Störend aber ist der Zosata nach W., 
weil die Rede, nachdem 1732 ein Heune erklärt habe, sich nicht mit Hagen, 
1733 ein anderer, sich nicht mit Volker messen zu wollen, nicht wieder 
zu Hagen umkehren dürfe. 1732 ist aber von Hagen mit keiner Silbe die 
Bede, und 1788 soll Ja Terdiehiig seinl Daß 1784. 1788 in ihiem Motiv 
mit 1691 — 1698 (^eh sind^ beweist uns niebts; von den genannten Strophen 
ist ja noch gar nicht die Bede gewesen. — IMe Seene endigte mit 1788, 
vielleicht schon mit 1737; warum, sehen wir nachher. 

Also auch die vorliegende Scene soll von dem Dankwartgdichter ge- 
dichtet sein, weil auch hier Hagen und Volker im Vordergrund stehen, beide 
als Heransferdonde, weil aaeb hier dieselbe Lebendigkeit des IMalogs und 
der DarsteUnng sei nnd ~ was n8her an prüfen — dieselbe Sorglorigkeit in 
der Composition. Das Ganze gescbiebt, während die Könige auf dem Hofe 
stehen nnd die Absonderung Hagens und Volkers ist nicht motiviert. Also 
dasselbe Motiv, das Lachmann zur Zerstückelung der Lieder 15 — 17 geführt 
hat. Ich verweise deshalb auf die treffliche Auseinandersetzung bei Heinrich 
Fischer, Nib. Lied eto* 8* 181 f. nnd anf die Bemerkung Zamekes in seiner 
Ree. 8p. 1666. Wir sollen aber in der Axt, wie die Seene eingeigt ist, 
nicht bloß den Dankwartsdichter zu erkennen haben, der sie einflach, ohne 
auf den mislichen Punkt hinzudeuten, einschob, sondern auch den täppischen 
Interpolator, der 1698, 1 recht ausdrücklich auf die Situation hinwies: noch 
diesen si die koren ^ dem hove stdn\ womit wir zugleich auch den wahren 
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Gnmd fttr die Atheteie dieser Strophe entdecken. Dieser selbe «Biedennsim^ 

habe nun auch 1739 — 1745 verfaßt. Lachmann hatte 1740. 1741 verworfen, 
weil nach 1738, 3 (zuo den küuigen hin xe hove) die Könige schon zu Hofe 
gegangen seien, was Fischer a. a. 0. 132 aufs beste widerlegt hat. 1739 
soll nach W. nicht an ihrem Platze sein; sie gehöre nach 1737; daß 1739 
unecht sei, erhelle ans der VerwandtBcbaft mit 1715—1717 und 1720, 2. 
Dennoch soll die Md^^ehkeit TOThnnden sein, daft 1788 jfinger sei als 1789 
und Yon demselben Inteipolator Btamme, der auch sonst Völkern hervorzuheben 
beflissen war und in 1737, 4 die La. von dem videlcere eingeschmuggelt hat. — 
l^ber die Richtigkeit dieser La. will ich nicht weiter reden, da ich einen Inter- 
polator, der mit der genannten Absicht yerfahren wfire, nicht anerkenne; wer 
die La. für falsch hält, mag sie weit einfacher mit Lachmann durch Abwei- 
chen des Auges avf 1738, 1 erklären. Aber ist es am sich glanblich, daß 
ein Interpolator in swei Strophoi hinter einander dergestalt yeifithien «Sre? 
Und welcherlei besondere Hervorhebung Volkers enthält denn 1738? — 
Auch zu der Umstellung von 1738 und 1739, wie ohnehin zu der Athetese 
von 1739 , welche sich nur auf die Analogie früherer Strophen gründet, 
ist kein Grund. Die Betlezionen des Dichters unterbrechen nicht selten 

Znsammengehdriges. Von demselben Vei&sser stanimen die i^iaktisdi 

verbundenen 1740. 1741 nnd die Strophen 1749 — 1745, wo die bei dem 
Dankwa>tsdicht(:r „noch nicht" vorkommenden Irnfrit, Hawart nnd Iring er- 
scheinen. — Von dem Constructionsübergang rede ich nicht mehr. Die Un- 
echtheit von 1815. 1816, wo Thüringer und Dänen und mit Namen Irufrit 
und Hawart erwähnt werden, habe ich zurückgewiesen. Charakteristisch ist 
aber W.s Ausdruck „noch nieht" ; gesetzt, die Namen seien bis jetzt in der 
Dankwartsdichtnng nodi nicht gefunden worden, wttrde das etwas be- 
weisen? Beim Saalkampf sind sie nicht und vom Bnhnrt könnten sie ja weg- 
bleiben; dürften sie deshalb hier bei dem feierlichen Empfang nicht zugegen 
sein? Wie eng und mechanisch muß W.s Anschauung von der Entstehung 
unseres Epos und der Kenntnis seiner Fabel sein ! Entweder hätte der Dank- 
wartsdichter die thüringischen und dftnischen Helden gar nicht gekannt — aber 
Iring erscheint in der Thidrekssaga*^ — oder er bitte sie gekannt aber nidit 
anbringen woUm, aus welchem mehr oder minder kindisdien Gmnde, wissen 
wir nicht; aber mittelalterliche Dichter pflegen ihre Personen alle gebtthiend 
anzubringen. — Übrigens findet auch hier W. die Strophen nicht richtig ge- 
ordnet: 1744 gehöre hinter 174.5, damit die Aufzählung der Heldenpaare 
nicht unterbrochen werde, und 1743 vor 1742. Das Erstere ist irrelevant 
genug; gegen die letate Umstellung muß ieh protestieren. W. meint, 1748 
würde sehr gut an 1741 anknüpfen (äd «oel mam rieh gtaeUm 4U hdde JUtons 
unde guot'^ — «loie temen sich gesellet) und 1744 an 1742 (d6 »ach man RUa- 
d«g€rm se hove mU Otaelkirtn gdn\ — d6 taeh man mit den kUnegen hin se 



*) Yg\. Hennings treffende Worte a. a 0.69: nTn allen übrigen Heldengedichten 
der Zeit, der Klage, dem Biterolf, den aXehsichen Liedern finden wir auch eine ver- 
nünftige susammenbSngende, im Wesentlichen abgsrandete und einheitlich gestaltete 
Sagenkenntnis , einzig die Dichter unserer Nibelungen wären unwissend und unkundig. 
Ein Qlttdc nur, daß der eine immer noch etwas mehr wusto als der andere, so daß 
dadurch doch etwas Vollständiges snssmmenkam*. — Wenn das aar nicht eben so gut 
auf Lachmanns Lieder paßtet 
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hwfe gdn). In irühcreu Fällen konnte ich nur behaupten, daft rieh ant sol* 

ehern Gleicblaut kein Schluß ziehen lasse-, hier aber ist denelbe, zumal in 
dem zweiten Beispiel, so häßlich und klappernd, daß er, wäre er überliefert, 
wohl ertragen werden könnte, keinesfalls aber durch kritische Machinationen 
erst hergestellt werden darf^). 

Mit 1746 beg^t wieder Sltere Diehtung and zwar, wie wir sehen wer^ 
äea, ein Stflck der Bttdigersdichtnng. Dieser Strophe gieng nseh W. 1788 
nnmittelbar voraus [oder 1737, falls jene Strophe, s c, fttr jünger su halten]. 
„Der Dankwartsdit'htor ping darauf aus einzelne Scenen voll auszugestalten; 
Mittelglieder ohne intcrcssirenden Inluilt verscliiniilite er." Der Sprung von 1787 
(1738) auf 174G ist immerhin etwas stark, mucLte aber hingehen; nur be- 
weisen W.S Parallelen nieht eben alle fOr solche Sitte des Dankwartsdichters. 
1786 nnd 1788 werden nachher behandelt werden; immerhin ist audi von 
1786 auf 1787 ein Sprung, der aber hier mehr in dem Mangel an formeller 
Verbindung besteht, während in unserer Stelle pachlieh wosentlielies über- 
gangen wäre. 1803 nnd 1806 hat erst W. zusammengebracht. Zwischen 
1835 und 183G ist gar kein Sprung^ vielmehr dient ja 1836, 1 gerade zur 
Ye^üpfung. In 1849 tritt ein unerwarteter Gedanke auf (s. o.); aber die 
ExaShlnng schreitet von 1848 sa 1849 stfttig weiter. Nor 1857 nnd 18&8 
zeigen etwas Ahnliches, wie neh an unserer Stelle ergeben würde ; aber dort 
ipt der Scenenwechsel ganz an seinem Platz und eine Verbindung der Scenen 
nicht denkbar, hier würde eine leicht mögliche (und in 1739 — 1745 wirklich 
vorhandene) Verbindung fehlen. 



Die Untersuchung geht weiter. Ihr nächster Gegenstand ist der Em- 
pfang bei Etzel und die erste Nacht, Str. 1746—1786; wie gesagt, 
wieder ein Stück der Bfidigersdichtung. — Hier wechselt auf einmal der Ton; 
Alles ist vergnfigi und gnter Dinge | als ob keine Warnung dnreb Dietriehi 
kein Angriffsversuch auf Hagen vorangegangen wäre. Daraus schließt W., 
daß dieser Abschnitt und die vorhergehenden nicht von demselben Dichter 
sein können. Dabei hat er auf zweierlei nicht geachtet. Einmal kann er 
nnr die wenigen Strophen 174Ü — 1757 für seine Ansicht geltend machen; 
1758 beginnt gleich wider ein feindseliger Ton; wir werden zwar sehen, dafi 
W. 1768—1761 auswirft, aber eben bloA wegen dieses Tones. Von den 
12 genannten Strophen aber sind volle seebs dureh Beden ansgefftllt, die 
nicht anders als freundschaftlich sein können ; denn — das ist der zweite und 
wichtigere Punkt — Etzel weiß von all dem vorgefallenen Geplänkel gar 
nichts und sicher ebenso wenig von Kricmhilds Vorhaben. Ob das, wie 1802 
nnd 1803, ausdrücklich gesagt oder wie hier stillschweigend vorausgesetzt 
wird, weil es aas der ganaen EisShlung folgt, wird nieht viel ansmaehen. — 
Es ist also keinGmnd, ansnnehmem, daß unsere Erzählung eine Dichtung voraus- 
setee, „in der die Burgundcn, als sie an Etaels Hof kommen^ no<di keine 
Ursadie sur Besorgnis hatten. 



*) W. findet auch sonst im N. L. die Strophen nieht immer in ihrer ursprOng- 
lichen Ordnung überliefert und führt dieß an Str. 1330—1838 ans, WSS ich, ab außer- 
halb meines eigentlichen Gegenstandes fallend, ununtersucht lasse. 
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Ans der ErsSblung selbst wird vieles ausgesoliieden. — 1748 und 1749 
stören das Ebenmaß der Diebtnng, welche den Mannen nicht swei Strophen 

sntheilcn durfte , den Königen nur eine. Daraus würde nur die Unechtheit 
von 1749 folgen; aber 1748 soll durch die Wiederholung von groze wille- 
komen in 1750, 4 vcrdüclitig sein, was W. allein gewiß noch für keinen 
Grund gehalten hätte. Ist kuiuu Ursache mehr vorhanden, den Abschnitt vom 
vorhergehenden au trennen, wo Hagen und Volker im Vordergrund stehen« so 
werden aneh die swei Strophen ni^t sa beanstanden sein. leh mache dsraof 
aufmerksam, daß bei Begrüßungen oder Anreden an die Burganden nicht die 
Könige, sondern Hagen zu reden pflegt; 8. 1663. 1676. 1801. 1855. (195G. 
1957.) 2193. 2270 (wo noch dazu Gunther ausdrücklich angeredet war) ; eine 
Ausnahme machen nur 1931 (wo aber nur Gunther reden kann^ denn Hagen 
kann nichts erlauben). 2028. 2114. — Die Str. 1752 ist verworfen, weil sie 
eine mehrmalige Eänladong der Bnrgitnden voraitssetse wie 1748, 4; wonnf 
nachher keine Btteksicht genommen wird. Allein das sind solche leere Be- 
densarten, die man auch im heutigen Gespräch nicht aof die Goldwage legt; 
und vollends W. hat gar keinen Grund, deslialb 17'>r^ zu atlietieren, da er 
nirgends sagt, daß der Rüdigersdichter nur von einer Einladung gewust habe. 
— 1754 ist bloß „überflüssig". — - Obgleich aber das nach Entfernung dieser 
Strophen tlbrig bleibende eine vollständige Erzählung bildet, könnte doch, 
meint W., die Bearbeitnng manches Alte fivrtgesehaffk haben. 

Daß Eriemhüd bei dem Empfimg nicht auftritt^ hält W. nicht f&r ur- 
sprünglich und muthmaßt, daß etwas ähnliches wie Thidrekssaga Cap. 373 
hier gestanden habe. Die einzige Begründung dafür ist, daß Kriemhild in 
der Rüdigersdichtung nicht schon vorher in feindliche Berührung mit den 
Burguuden gekommen sei, folglich jetzt nothwendig eingeführt werden müsse. 
Ffir den, der nnsem Absdinitt meht tob d«B Tuhergehenden trennt, ftllt 
dieser Schluß gana weg; über 1675 ff. ist ja noch gar nichts entschieden. 
Wir sagen also einstweilen umgekehrt: weil der Dicht« schon vor dem 
Empfang bei Etzel einen solchen von Seiten der Kriemhild enählt hat, brauchte 
er sie bei ersterem nicht mehr einzuführen. 

In der Schilderung der ersten Nacht findet W. größere Zusätze; wir 
werden sehen, daß hier die Hand des Daukwartsdicbters thätig gewesen sein 
solL So gleich in 1758 — 1761, die nur wegen der „gereisten Stimmung'^ 
und des Mheransfordemdea Wesens^ Hagens und Volkers, „wie es der Dank- 
wartsdichter schildert", athetiert werden ; während cliesc Stimmung für uns nach 
dem in 1696 — 1738 erzählten ganz natürlich ist. - Die Str. 1763. 17 04 
werden entfernt, weil 17G2, 4 schon die Schilderung des Lagers abschließt; 
allein diese Zeile ist ein reiner Fiickvers, und in den zwei Strophen selbst 
ist nichts Verdächtiges. — Einen nicht unwichtigen Schluß knfipft W. an die 
(echte) Str. 1765. Es mflsse sich etwas Besoignisertegendes mgetragen 
haben, aber nach 1765, 3 „nichts so entschieden Feindseliges, wie wir in 
unserem Nibelungenliede lesen", sondern etwa dasselbe, was eben aus der 
Thidrekssaga herbeigezogen wurde. Schönbach a. a. 0. 382 hat ganz richtig 
erwidert: „was kann denn Feindseligeres gefürchtet werden als was Giselher 
in V. 4 furchtet: seinen und seiner Genossen Tod 17G5, 3 mag sich dabei 
auf die freundliche Einladung oder auf den freundlichen Empfang benehen, 
der Giselheren 1675 au Theil geworden ist. — Str. 1767 ist «berflflssig; nach 
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Z. 2 könnte man annehmen, daß auch Volker zu Bette gehe, während er 
1768 mit Hagen gehen will. Wer dArin eine Unebenheit finden will, habeat 
■ibit — Jünger ist aneh 1769 wtgsa Orer Äbnliehkelt mit 1715—1717; 
0. o. — ^Wondeilicb'' ist 1771, daß Volker erst gewftffiiiet aus dem Hanse 
geht und dann nochmals omkehrt, seine Geige zu holen. «Es liegt auf der 
Hand, daß, wenn es von vorn herein im Plan der Dichtnnp gelegen hätte, 
den Spiclmann hier seine Sangcjskuiist üben zu lassen, die Aufeinanderfolge 
der Ereignisse eine andere geworden wäre." Dus ist nun Geschmackssache; ich 
kftiin mn den Hergang naeh dem flbeilielinrteii Text reebt gut wid schön 
denken; ja ea will mir fest sebtinenf als ob mit Au^ebmi dev 8tr> 1771 eine 
eigentiiflnilidio SebOnheit Terloren ginge. Allein diese Strophe ist mit den 
folgenden aufs engste verbunden. Daher muß W. 1771 — 1774 alle aus- 
werfen, wobei er an den Dankwartsdichter als ihren Verfasser denkt. Ich 
weiß nicht, ob jemand, dem die Nachtacene in ihrer ganzen zauberhaften, un- 
beimEehen SehOnbeit reebt lebbaft vor Angem itebt, die 
einem — wenn andi noeb so begabten — Bearbeiter «uosebieiben Uber ddi 
btingen wird; tragen doch die Strophen SO viel zn der charakteristiseben 
Schönheit der Sceno bei, und ihre Stimmung bildet eine wesentliche Ergänzung 
zum unmittelbar Folgenden. Es ist jedenfalls von W. nicht genug gesagt, 
daß die Strophen „an und für sich recht ansprechend" seien; sie haben bis 
jetet immer unter den Glanqpmnkten des N. L. mitgeaählt; und der Onmd 
lllr ihre Anssebeidnng ist flimlieb. — Weiter werden 1776 — 1788 entfernt. 
Der Ifenptgrand dafür is^ daß das Gesprftch „nicht so gedrlngt* sei, «wie 
wir es nach der knappen Anlage der alten Dichtung envarten mflßten". 
Diese knappe Anlage hat sich in den bisher betrachteten Theilen der Rüdi- 
gersdichtung als ein erst durch grundlose Athetesen hergestellter Zug erwiesen; 
daß aber unser Abschnitt an der Rüdigersdichtung gehöre, dafttr ist bis jetzt 
niobt der Sehatten eines Bew^ses bdgebraeht worden; daft er Alter sein 
mllsse als der Torhwgehende» wttrde, wenn es erwiesen wäre, noch nicht die 
Zugehörigkeit gerade zu der Rüdigersdichtung beweisen. Deshalb fällt die 
mehrstrophige Rede in 1778 f., 1781 f. nicht ins Gewicht, da ich die Aus- 
scheidung von 1748 und 1758 — 1 7B1 oben zurückgewiesen habe. Was aber 
eigentlich hierin zwischen filterer und jüngerer Dichtung für ein Unterschied 
in der Knappheit sein soll, weiß ioh nidit; denn an Str. 1790 hat W. «neb 
dem Dankwartsdiebter bloß euistaropbige Rede vindideren wotteut Die flbrigen 
Gründe gegen die acht Strophen sind unbedentend. Der allgemeine Gedanke 
1776, 2 soll an 1720, 2 und 1739 erinnern. Das Hervortreten Volkers vor 
Hagen 1778 sei verdächtig; wenn aber die Heunen dieselben sind, mit denen 
Kriemhild vorher gekommen ist, so begreift sich dasselbe nach 1706 leicht 
-imd bat aneh sonst niehts anf sieh, nachdem wir die Ausseheidnag anderer 
Strophen y wdehe Yolkers Lob enthalten, als nnbegffindet edcannt haben. 
Verkehrt ist die Bemerkmig; y^wenn Aigen er wai ' tet [1781], daß die Heunen 
nfiber herankommen werden, so wäre es das natürlichste, daß er seine Ge- 
fllhrten weckt; oder aber die Sorge, daß es einigen Heunen gelingen möchte 
in das Haus zu dringen, hätte ihm ganz fem bleiben müssen.^ Hagen furchtet 
ja nur, daß, wenn Volker (1780) sich von dem Hans «ntferoen würde, der- 
selbe allebii im FMien dnreb die Hennen in Kotfa kommen kOnnte; dann mtste 
er, Hagen, ihm helfen (1781), also sieh aneh vom Hans entfernen, nnd dann 
OmiAnA. Smm Brite xa <IXIT. Jalig.) 16 
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könnten leicht einige Hennen in das Harn «indringen. Wem sie aber beide, 
im Bfleken frei, unter der Thflr atefaen btoiben, m würde das genfigen, die 

Hennen abzuwehren, und dann brandlkte man die Sehlafenden nieht zu wecken. 
Ist das nicht alles in bester Ordnung? Und wenn der Dichter es nicht in so 
peinlich logischem Zusammenhang vorgetragen hat, ist das für einen Dichter 
ein Vorwurf? — Daß der Gedanke von 1783 später nicht verwerthet wird, 
darf nicht auöallen. Wie peinlich wäre es, müste der Dichter später einen 
Streit darfiber anheben laaaeiiy ob die Heimen die Schlafenden haben Aber- 
fUlen wollen oder nicht I Wie adTOcatemailligl S. auchSehönbach a. a. 0« 382. 

In dem nach diesen zahlreichen Anaieheidongen übrig Bleibenden will 
also W. ein Stück der Rüdigers di eh tung erkennen, „das Prototyp für die 
häufig wiederkehrenden Stellen, in denen Hagen und Volker vor der Tür 
des Hause» stehend erwähnt werden". — Diese Solle hat ihnen der Dichter 
ala aiemHch etehend sogewieaen, und ea iat dnrdiana nicht nofhwendig an- 
aonehmen, dai& in einem Fall Original und im andern Copie Todi^e. Eine 
genauere Parallele zu unserem Abschnitt findet sich nur in dem unmittelbar 
vorhergehenden, 1696 — 1738; und zu diesem soll denn auch der Dankwarts- 
dichter durch unsere Scene angeregt worden sein. Diese Annahme ist dann 
fast unvermeidlich, wenn man beide Scenen trennt und sie den Verfiasseru 
zuweist, die sie nach W. haben. Aber an sich selbst ist sie eigentlich ver- 
kehrt. Im Gänsen wird man wohl kaum anatehen, der sweiten Seena den 
Vorsog größerar Sebönheit su geben | aber daa that nichts sor Sache. Mehr 
Sagengehalt hat jedenfiOla die ernte; of. 17S1. 1722. 1 725»! 730. 1734— 
1736; während die zweite weit mehr einer fireien Erfindung gleich sieht. Es 
wäre also an sich eher Grund, die zweite Scene für eine Nachbildung der 
ersten zu halten. A priori kann ich wohl als möglich, ja wahrscheinlich 
aneikeonen, daft die dreimalige feindielige Begegnung swiMhen Hagen and 
Kriemhfld, besw. ihren Abgenndten (1675—1684. 1696~17S8. 1776—1786) 
in der Sage nicht ursprünglich ist: ältere Sage mag sich, wie in der Thi- 
drekssaga Cap. 373. 377, mit zweimaliger, die ursprüngliche (soweit über- 
haupt die Motive der deutschen Sagengestalt zurückreichen) mit einmaliger OfFen- 
bariing dieser Feindschaft begnügt haben. Aber im Nibelungenliede selbst 
sind diese drei Begegnungen ursprünglich ; denn eie bilden eine bewuate 
Steigerung die daa Werk einea Diehteia eefai muA. Zaerrt redet KriemhOd 
mit Hagen; auf die Gewifthmt hin, daß er sich vorgesehen hat, versucht sie 
es mit Waffengewalt, zuerst an Hagen allein (Völkern kann sie einmal nicht 
von ihm trennen) bei Tag und in ihrer persönlichen Gegenwart, dann heim- 
lich bei Nacht an allen Burgunden: die Manifestation ihrer Jiachsacht wird 
immer tbatsächlicber und zugleich hinterlistiger. 

Aneh in der DaxateOnng findet W* die ^ge dea Bfldigertdiehteia. Der 
,iknaiiipe Anadmek*^ und ,^ein&che Stil^ beruhen eiet auf den gamaehten 
Athetesen. Dagegen trete, sagt W., aum Unterschied von der Dankwarts- 
dichtnng Volker in die erste Linie, wie in 1613 f. und 2110. Das ist kein 
Beweisgrund. Der Dichter wollte den treuen Genossen Hagens nicht dadurch 
hinter diesen zurücktreten lassen, daß er die Initiative immer nur auf Hagens 
Seite gelegt hätte, und beide aomal reden lassen (um Thnten handelt es sieh 
an den in PaiaUele gestellten Orten nieht) kann nur der Dramatiker; iat es 
also Terwundediehi wenn der Diehter Völkern dam und wann in den Vorder 



Dlgitized by Google 



UTTESATUB: fl. OSTHOFF U. K. BBUQMAN, UNTEBSUGSimGEN «te. 243 



grand rückte? W. sollte das Moment schon deshalb nicht herbeigezogen haben, 
weil 1809 und gar 1823. 1826, wo Volker noeh in ganz anderer Weise die 
InitiatiTe ergreift, dem Dankwartsdiehter rageftUen •ind; «ifleid«Bi lieht W. 
hier mit sicli selbst im Widerspruch ^ insofern er soehm 1778 wegen mige- 
bfihrlicher Hexrorhebung Volkers atheticrt hat. — Wichtiger ist die Bemerknng: 
„Hagen erscheint als der treu besorgte Hüter seiner Herren ; herausfordernder 
Trotz und über die Grenzen der Natur getriebene Leidenschaft sind ihm hier 
fem. Das stimmt wieder zu jeuer Stelle der Thidrekssaga \C&p. 373] 

Sigfindeo den echnellen und aeine Wunden lasaen 

Wie eoatiMtiren diese geUwsenen fest mflden Weite mit dem Bflde flhgena, 
wie es der Dankwartsdichter entwirft, oder wie es in Str. 1678. 1682 vom 
entgegentritt.** Um zuerst von dieser Parallele zu reden: Wird aus Hagens 
Worten nicht vielmelir der schneidendste Hohn reden? Und hat W. ganz und 
gar vergessen, daß die genau der Str. 1682 entsprechenden Worte Hagens 
in eben Jenem Cap. 878 der Th. 8. itehen?! Und Ton der Th. 8. abge- 
sehen: Ttotn nnd hernnsfordemden Hohn hat in unterer Seene der Dichter 
eben in Volkers Ifnnd gelegt; er mochte es för überflfissig halten, Hagen 
auch hier so auftreten zu lassen. Der „treu besorgte Hüter seiner Herren** 
ist aber Hagen auch sonst. Ich erwähne die Baiernschlacht (1539 flf). 
Wessen Werk ist diese? Hier läßt uns W. nach seinem Programm, das erst 
mit 1606 beginnt, im Stiche; und hier ist einer der Fftlle» wo, wie idi sn 
Anfeng erwihnto, nolhwendig die froheren Partien der Diditong hfttlen hei- 
gezogen werden müssen. Könnte die Baiemselüaehty in der Dankwart neben 
Hagen auftritt, ja sogar 1554 seinen Bruder errette^ in der der Dialog eine 
so wesentliche Bolle spielt, noch W.8 Voranasetanngai nicht anch ein Werk 
des Dankwartsdichters sein? 

Auf das durchgeprüfte Stück der Bildigersdichtung folgt unmittelbar das 
grOftere der Dankwartadichtung hia Str. 1945. Zwiaehen 1946 und 9078 
folgen der Kam^ Ifinga nnd der Seintgen, 1965^9016, nnd der Saalbrand, 
2024 — 9071. Was zwischen diesen Seenen iiegt, „scheint mehr den Zweck 
zu haben, diese Hauptabschnitte zu verbinden und in ihrer Bedeutung her- 
vortreten zu lassen'', wird also als interpoliert anzusehen sein. £inen Beweis 
dafür hat W., wie wir sehen werden, nicht erbracht. 

(Schluß folgt.) 

HERMANN FISCHER. 



Harmann Osthoff und Kail Bfngman, Morphologische Untersuchungen auf 
dem Gebiete der indogemaniachen Sprachen. £iater TheiL Leipiig 1878. 

Die Verfoaaer, deren In letster Zeit eiachienene Arbeiten achon ao viel- 
fach wechselseitigen Ideenaustausch zeigen, haben sich hier zu einem gemein- 
samen Unternehmen vereinigt Das Band, welches die einzelnen darin von 
ihnen gelieferten Arbeiten zusammenhält, ist die Übereinstimmung in den 
Grundanschauungen, von denen aus sie eine Reform der indogermanischen 
Sprachwissenschaft anstreben, Anschauungen, um deren theoretische und piak- 
tiachePnrchftlhning aich beide beieita ein bedentendeaVetdienat erworben haben. 
Sie apraehen aieh in der Yonede aehr Uar und beatinunt dartlMr ana. Die 
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Quintessenz derselben läßt sich etwa in folgf^mie Sätze zusammenfassen. Die 
Sprachwissenschaft hat bisher viel zu sehr mit abstracteu Formeln gerechnet, 
ohne sieb die wirkliehen Vorgftnge hti den apnchliehen Waadelnngeii klar 
sa nwehen. Es kommt danuf an, eine Erkenntnies der dieeen Wandelangen 
zu Grande liegenden phjaiiehen nnd psychischen Processe za gewinnen. Diese 
wird nur erlanpt, wenn maii sich entschließt bei den modernen Rpraohent- 
wickclungen in die Schule zu gehen, wo uns ullein ein ausreichend gesichertes 
und vollständiges Material geboten wird. Die in dieser Schule gewonnenen 
Binnehten sind auf die llteren und SHesften Sprachpeiioden ensawenden. Das 
▼eriiIngnisBToUe Yonntiieil mall aafgegeben werden, als seien diese mit einem 
andern ICafislabe an messen, da doeh die leiblichen nnd geistigen Existenz- 
bedingungen immer die gleichen gewesen sein müssen. Die Richtung der 
Sprachwissenschaft, welche die aus dieser Anschauung sich ergebenden Con- 
sequenzen gezogen hat, die junggrammatische , wie sie die Verf. nach ander- 
weitigem Vorgänge bezeichnen, charakterisiert sich durch zwei wichtige me- 
tbodisehe Ornndsitae. Erstens: aller Lantwandel, soweit er meehmiiBeb vor 
sieb gebt, vollaieht sich nadi amnabmslosen Oeaetaen. Zweitens: der Fo^ 
menassociation, d. h. der Neubildung von Sprachformen aof dem Wege der 
Analogie ist für die ältesten Perioden die gleiche Bedeutung zuzuerkennen 
wie für die jüngsten. Sie ist als Erklärungsmittel überall da, allerdings auch 
nur da herbeizuziehen, wo die Lautgesetze nicht ausreichen. — Diese von den 
Yerf. ansgesproohenen Onrndsttae sind andi nadi der Oberaeugung des Ret 
Caxdinalpankte» deren nnbedingle Aneikennang beute von einem jeden verlangt 
werden maß, der den Anspruch erbebt, für einen Vertreter der wiasenaebaft- 
liehen Grammatik zu gelten. Wenn die Verf. die erste Anregung aar Aus- 
bildung ihrer Richtung auf Scherers Ruch zur Geschichte der deutschen Sprache 
zurückführen I so haben sie damit gewiß recht. Indessen darf dies nicht so 
verstanden werden, als sei das Verfahren Scherers bereits das gleiche wie 
das ihrige. Im Gkgentheil liegt zwischen beiden noefa eine weite Khift. Es 
fehlt bei jenem noch die Hanptsaehe, daa Axiom von der anbedingten Gül- 
tigkeit der Lautgesetze, wodareb erst die Willkür- eines, immerhin vielleicht 
genialen Rathens durch die zwingende Nothwendigkeit methodischer Forschung 
ersetzt wird. Diescä mit allen seinen Consequenzen zuerst klar erkannt und 
praktisch verwerthet zu haben, ist eben gerade hauptsächlich das Verdienst 
der beiden Verf., schon in ihren früheren Arbeiten. 

Die erste Abhandlang von Bragman ist Überschrieben 'Das verbale 
SufEiz ä im indogermanischen, die griechischen Passivaoriate nnd die sogenannte 
äolische Fleiion der verba contracta*. Die Existenz eines Suffixes ä ist schon 
mehrfach von anderer Seite behauptet. Ii. zeigt, daß dasselbe in sehr viel 
mehr Fällen anzunehmen ist, als man bisher geahnt hat. Zu dieser Erkennt- 
nies haben ihm seine früheren Beobachtungen über die Yocalabstafang ver- 
hoUra. Aas denselben bat sich ergeben, daß es im idg. mne scbwfehste 
Stufe der Wurzel gibt, die sidi durch gänzliche Ausstossong des Grundvocals 
charakterisiert, in Folge wovon die Warsei in den meisten Füllen nicht mehr 
als eigene Silbe bleibt, sondern zu einer Consonantenverhindnng , ja nicht 
selten zu einem einzelnen Cousonanten zusammenschrumpft. Diese Stufe nun 
ist es, an welche das Suffix -ä antritt. In der Aufdeckung und Durchfübning 
dieses Gesetaes liegt der Keraponkt der Arbdt. B. stellt eine Beibe von 
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Bildongen mit den Belegen aus den verschiedenen Sprachfamilicn xusammen, 
die er nnter folgende 5 Kategorien ordnet: 1. die Wurzel endet auf t, z. B. 
i-d- von i (richtiger ai) 'gehen, ghu-d- von ffhu- (richtiger ghau-) rufen'; 
2. die W. besteht aus a -f- GeräuBchlaut, z. B. k-ä- von ak- scharf, spitz 
•ein'; 8. die W. besteht ans a + Naial oder Liquida, s. B. von am- 
^nBunmehi, sebSpfen, mtthen ; 4. die W. b^^nt eoneonantieoh und endet 
anf einen Geräuschlaut, z. B. bhs-A- und daraus weiter ps-d- von bhas- *mal- 
men, kauen ; 5. die W. beginnt consonantisch und endet auf Nasal oder Li- 
quida, z. K. pr-ä- von par füllen . Es erhalten so viele Fälle ihre richtige 
Beurtheilung, für die man bisher eine Umstellung der Laute angenommen 
bntte (b. B. ka wm ak), und manches « was J. Sehmidi im sweiten Bande 
seines Vocalismns Aber die Einwirkang von Liquida anf Yocal angestellt hat» 
ergibt sich als hinfällig. Auch sonst finden manche Schwierigkeiten, nament- 
lich des griechischen eine glückliche Lösung. Dabei werden viele neue ety- 
mologische Combi nationen gemacht, die zum Theil einzeln hingestellt aben- 
teuerlich erscheinen würden, an die kühnsten Phantasien der vorwissenschaft- 
liehen Zeit erinnernd, denen aber die zusammenhängende, streng methodische 
Unteisnehung genügende Garantie der Kchtigkeit oder mindestens Wahrsebeia- 
liehkeit i^bt. Ffir das germ. ist allerdings die Ansbente nieht so ergiebig 
wie namentlich für das griech. Nach einer Seite hin Iftßt die Untersuchung 
eine Lücke, deren sich übrigens der Verf. vollkommen bewußt ist, vgl. S. 2 
unten. Statt des langen a-Lautes, unter den zunächst alle Fälle zusammen- 
gefaßt sind, wären jedenfalls eigentlich mehrere schon im idg. qualitativ und 
qnantitati? Tertcbiedene Lante anantetaen, die genauer au untecsebeidea erst 
noeh eine Anf)sabe der w^teren Foxsehnng sein wird. Obi igeas kann ieli aiaeh 
den Zweifel nicht unterdrücken, ob diese a-Laute wirklich als Suffixe zu be- 
trachten sind und nicht vielmehr zur Wurzel gehören. Ich verweise in dieser 
Hinsicht auf meine Aum. zu Beitr. z. Geschichte d. deutsch. Spr. u. Lit. 
6, 118. Auf den letzten Theil einzugehen, der sich speciell mit griechischer 
Vtonenentwieklnng besebäftigt, ist hitt nidit unsere Saebe. Von Eiaaelbeiten 
bemeriEe ich noeb, daß B. das ol in gel wna, §aia mit Holtamann als e hAt, 
eine Auffassung, der ich mich noch nicht eatsehliessen kann beizustimmen. 
Die Schwierigkeiten, welche die Schreibungen aaijtji, saijands in den Weg 
stellen, werden durch die Anm. nicht in befriedigender Weise gehoben. Und 
dann bleibt es doch immer das nächstliegende das i mit dem westgermani- 
schen j zu identificieren. 

Es folgt eine Abhandlung von Ostiioff 'Formenassodation bei Zahhrörtem' 
(92 — 182). Man hat sebon Irflher gelegentlieb Beeinflussungen beobaehtet, 
welebe theils Tenehiedene, namentlich benachbarte Zahlwörter, theils Ablei- 
tuncren jius einem und demselben Zahlwortstamme auf einander ausüben. 
Der Verf. stellt hier eine ganze Menge derartiger Fälle aus den ältesten wie 
den jüngsten Phasen der indogermanischen Sprachen zusammen, zu deren 
Annahme jetzt die strlete Obserraas der Laotgesetse swingt Was das ger- 
maaisdie betriflt, so ist folgendes aassaadehnen: fidwr statt *hvidvor nach 
jlsi/ (8. 94); $(nht wie lat. sex aus *eveks mit Verlust des v nach sihun (96); 
afi-ies. achtnnda gegen got. ahtuda nach dlmnda^ niurpivda (104). Besonders 
hervorzuheben sind die Ausfuhrungen über das b in sibun. O. zeigt S. 97 ff., 
daß die Grandform der Siebeuzabl nicht als *«aptm mit Betonung der letzten Silbe, 
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sondern als *8dpim wie *n4twi, *ddkm anzusetzen ist. Demgemäß müßte man 
nach dem Vernerachen Gesetze *sifun erwarten. Das 6 ist von der Ordinal- 
zahl tihunda übertragen, die auf eine Grandform *saptmtd- zurückgeht (131). 
Umgekehrt ist taihwuia statt des zu erwartenden *tiffimda an taihun ange- 
fliehen. Dasa bemerke ieh, daß die nrsprOngliehe Form der Ordinalsahl noch 
wnUieh vorli^ in alts. iegoikm (Freck.) neben (ehandon (Hei.), afiries. teffotha 
neben UandOf i^. teogoäa neben teorfa. Auch die Erhaltung des auslautenden 
Nasals in gibim, niun, taihun führt O. mit Becht auf Einwirkung der Ordinal- 
zahlen sibunda etc. zurück (130). Daß aber gar keine andere Einwirkung 
daneben möglich gewesen wäre , möchte ich nicht mit solcher Bestimmtheit 
wie er bebaupten. Ee Mfit sieb jedoiMIs ntebt mit Entecbiedenbeit bestreiten 
nnd iit aogev wabiaebeinlieb, daß es bereits nrgerm. fleetierte Formen mbmd 
oder wenigstens sibunim etc. gab, ebne daß wir dieselben darum mit der sla- 
visch-litauischen Flexion in Zusammenbang bringen müßten. Die Beispiele 
fBr Association im gcrm. lassen sich übrigens noch vermehren. So ist das 
-an in alts. elleuanf ags. elie/an, endleofan, afiries. tUeJa^ andlofa (-a — -an) 
angetreten nacb fafton. Altn. dttandi fOr älteres dtU naeb nirnü, Kwid». West- 
nord, gegenflbev ostnord. j^arSii yerdankt sdne Lßnge der Angleidinng 
an fj6rirf vgl. Beitr. z. Gkscb. d. dentschen Bpt, n. Iit. 6, 38. Anch altn. 
P^'hsj^ — got. Prije beruht wohl auf Anlehnung an tveggja = got. tvaddj€» 
Noch manches andere Hesse sich unter diese Kategorie unterbringen. 

Osthofifs Arbeit gi*eift vielfach über ihren eigentlichen Gegenstand hin- 
aus, indem in Anmerkungen und Ezcursen wichtige Lautverhältnisse der idg. 
Spcaeben erOvtert werden. leb bebe daians bervor das Lantgesets, wonacb 
NasaUs sonansy sofern sie im idg. betont war, im dar. nnd giiedi. niebt o, 
sondern an gibt (98). Als germanischen Vertreter setat Oslboff nacb dem 
Vorgange Brugmans in an im GegenHatz zu dem un, welches die unbetonte 
Nasalis sonans vertritt. Diese Auffassung kann schwerlich gebilligt werden, 
worüber man jetzt Beitr. 6, 238 vergleiche. Wichtig sind femer die Erör- 
temngen ttbes die Vertretung yon Nasalis sonam im kelt (en, em, tu, 
8. t06 %) nnd asmeidseben (an, 8. 114 ff.) vor allem aber die IßtUidlong 
einer zonßebst TOn K. Verner aasgehenden Idee, wonach die Entstehung des 
arischen c und j aus idg. und durch einen folgenden hellen Vocal ver- 
anlaßt wird, als welcher nicht bloß t, sondern auch Brugmans aj = europ. 
6 sich erweist, welcher Laut demnach auch in den asiatischen Sprachen min- 
destens eine dem e nahekommende Aussprache gehabt haben muß (ll 6 fi. Anm.). 

Bmgman bandelt 8. 188 — 186 über die Gescbiebte verscbiedener Per- 
sonalendnngen. Er b^^innt mit einer energiseben Abweisung des bisher üb- 
lichen Verfahrens, wdelies, TOtt der nprioristischen Annabme ausgehend, daß 
die Personalendungen ans den uns vorliegenden StSmmen der Personalpro- 
nomina entstanden seien, sich danach die Urformen zurechtlegt, ohne sich 
daran zu stossen, daß man bei der Herleituug der einzelsprachlichen For- 
men mit den sonst geltenden Laatgesetien in Condiet geriMi. Er verlangt 
im Oegensati dann, daß man nnßebst Ton «Uen Tbeorien tiber das ursprOng- 
liehe Wesen der Personalendungen absehe und na den überlieferten Formen 
der Einzelsprachen .solche Grundformen suche , aus denen sich die ersteren 
ungezwungen ableiten lassen. Diese zwanglose Ableitung erweist sich wieder 
nnr unter der Voraussetzung als möglich, daß man die mannigfachen Asso- 
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ciationen beschtet, denen die Personalsuffixc im Laufe ihrer Entwickelung 
ausgesetzt sind. B. schließt eich der Ansicht Scherers an, daß der Unter- 
schied der Yerba auf -cj von denen auf -[it in Bezug auf den Ausgang der 
1 sg. ind. indogermanisch sei (S. 139 ff.). £r stützt diese Auffassung durch 
gouuaent Eingehen auf die YeifaSltaiwe der einMlnen 8]mdi£uBlIien. 

S. 187 — 306 wird von Bnigman der Gedanke taugBßÜai, daß die 
arischen PasaiTbildmigen mit Suffix •yor DenominiliTe von den Fntupartieipiis 
auf •ya- sind. 

Den Schluß (207 — 290) bildet eine Untersuchung von Oathoff Aber den 
gen. pl.| erstens im idg. und zweitens im germ. Im ersten Abschnitte löst 
der YbA die laailiehen Sehwienipceiten, die aieh bei einer Yergleiehung der 
Endungen ans den ▼ecsehiedenen indc^ermaniaohen l^naohen ergeben, durch 
folgende Annahme : die Endung ist nicht, wie man bisher angeieilt hat -dm, 
sondern -am; die danach ursprünglich bestehende Difierenz zwischen den 
((-Stämmen und den übrigen ist in den einzelnen Sprachfamilien durch Aus- 
gleichung beseitigt, indem in den meisten (so auch im germanischen) die 
Bndnng der o-Stfnune (-am) den Sieg davongetragen hat, in eimgtti aber, 
aidier namentlich im aUnrisehen die des emiBonantiaelien. In iweiten Ab- 
schnitte wird die Doppelheit 6~~e im goHachen gen. pl. behandelt* Diea gibt 
Veranlaasung zu einer Erörterung des gegenseitigen Verhältnisses von anslan- 
tendem 6 und e im allgemeinen und entsprechenden Differenzen in den übrigen 
Dialekten. Der Verf. gelangt zur Aufstellung eines urgermanischen Laut- 
geeetaes, dessen Wirkungen durch mannigfache Ausgleichungen verwischt er- 
scheinen, wonach naeaUertea 6 durch ein Torhergehendes j (i) su t geirord«i 
ist. Dies ist jedenfalls ein sehr glQcklicher Gedanke. Nur hält "Ret eine 
Alodification und Erweiterung des Gesetzes Mt erforderlich, die er bereits 
Beitr. zur Gesch. d. deutschen Sprache 6, 209 ff. auszuführen versucht hat. 
Danach ist das Gesetz so zu fassen, daß überhaupt jedes lange oder kurze o 
im urgermanischen durch vorhergebendes j oder i zu e gewandelt ist Be- 
sondem muß noch anf dnige efaigeatreute Anmerkungen aafanericaam gemacht 
werden, in denen über gewiwe LamtrerhUtniMe AuAchUlew von groaeer Wich- 
tigkeit und Tragweite gegeben werden. 8. 9S7 fL wird das Lautgesetz auf- 
gestellt, daß im idg. m und n in der Flexion nur nach Geräuschlauten als 
Sonanten, nach Sonorlauten dagegen als Consonanten angetreten sind. Daraus 
erklärt sich im germ. namentlich die 1 sg. ind. prät. des starken Verbums: 
orsprünglich *[$e]8attm aber *[&e]6arm, daiana *Mte — bar und dann mit Aus- 
gieicbnng, worauf wob) die schon {Reiche 8 sg. mit einwirkte, ni = bar. 
Ähnlich im acc. sg. fotu — ohAmm etc. S. 238 ff. wird nachgewiesen, daß in 
den reduplicierten Perfecten von halda, haita , auka etc. der scheinbar man- 
gelnde Ablaut latent enthalten ist, indem nach einem durchgebenden Gesetze 
die Stellung vor Doppelconsonans, reapective im Diphthongen die Entfaltung 
«toi Voods nur Länge (6) verhindert hat. 

Wir scheiden von dem Buche mit dem Wunsche, daß der aweite Theil bald 
nachfolgen möge, worin Ostboff eine Arbeit über den Bau des indogermanischen 
Wortes in Bezug auf den Vocalablaut zu liefern versprochen hat. Eine solche 
ist im Augenblick gewiß das dringendste Bedfirfiüss der indogermanischen 
Laut' und Formenlehre. 

FBEIBUBG l B. 2. December 1878. H. PAUL. 
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Denttehe Kyfhologie Ton Jaoob Qyimiii. Vierte Ausgabe, besorgt von 
E. H. Hey er. 8 Binde. 8. Berlin 1875 — 78. Dtimmler. 

Hit dem dritten seiiniiielitiroll erwarteten Bande Ist die vierte Ausgabe 
von GhrinunB Hjrllioli^e al^eteUoBsen. Bd. 1 und 2 enthalten einen unver- 
änderten Abdruck der «weiten Aoegabe; doch sind die Nachträge derselben 
in den Text eingereiht worden ; ausserdem ist in Klammem durch die Be- 
zeichnung ' 8. nachtr. auf den zu erwartenden dritten Band verwiesen. Der 
Reichthum der Nachträge ist ein staunenswerthor , sie umfassen 373 Seiten. 
Man sieht aus ihnen, daß J. Grimm bis in die letzten Jahre immer noch ge- 
sammelt hat| nnd man fUilt ein seiimenlielies Bedanem, daft et ihm nicht ver- 
gönnt war, eine Nenbearbeitang seiner Hjthologie selbst noeh an vollenden. 
Ein Benutzer seiner Exceri)te konnte nicht das thun, was der Meister getban 
hätte : diese in organischer Weise in den Text verarbeiten , denselben theil- 
weise auf Grund der Nachträge umgestalten, die oft nur in einer kurzen Be- 
merkung angedeuteten Gedanken weiter ausführen; der Herausgeber mußte sich 
darauf bescürtnken, 'die Hasse von Citaten nnd Andentungen, (bedanken nnd 
Einftllent je nach ihrer Beaiehung aum Texte des lEhmdezempU» (der Ausgabe 
von 1844] in passende Omppen zu sondern und durch die blosse Anordnung 
oder auch durch ein paar erläuternde und verknüpfende Worte in einen ver- 
ständlichen Zusammenhang mit einander zu setzen. Auf die Richtigkeit der 
Citate hätte größere Sorgfalt verwendet werden aollen; namentlich sind die 
romanischen mitunter recht übel weggekommen, und der Herausgeber, der 
offsnhar vom AltfiraniSsiseben nichts vwsteht, bitte gut gethan» hier einen 
SaehvecstlDdigen au Hilfe an nehmen« hk fUire beispielsweise 8. 12 an. 
Ein noch leicht SU entschuldigender Fehler ist Maßm. Erad.* weil jeder hier 
Eracl.' erkennen wird; schon weniger leicht ist 'ds. 2, 50 zu errathen, was 
Is. (d. h. Laßbergs Liedersual) sein soll. Viel schlimmer steht es mit den 
franz. Citaten; ich will auf voir für veotr Z. 9 v. u. kein Gewicht legen; aber 
was soll man an folgendem Citate sagen: die» ia jpmtt cradM«, Inu* i^pü 
d» Um fuene »*«» parfm iox jtmenierl Berte 81 ; woran sieh S Zeilen naehher 
anschließt: ques entraille»\ H£on 1, 810. Die beiden Citate sind aber so an 
schreiben : diex la puiat craventer ! Berte 3 1 . dieu trat fespee de ton fuerre, «e» 
porfen toz jusqu'es entrailles, M^on 1, 310. J. Grimm hat diesen Unsinn ge- 
wiß nicht verschuldet! So ist S. 352 come de est traite Z. 15 v. u. de verlesen 
üftr de, wie J. Grimm unzweifelhaft richtig geBchricben bat. 

Sehr erwünscht ist der Wiederabdruck des Anhangs der 1. Ausgabe, 
der in der 2. nnd 8. keine Anfhahme mehr fuid. Der lateinische Segen, der 
auf der letzten Seite in der Anm. citiert wird, ist nach einer KSlner (Darm- 
städter) Hs. des 9. Jalirlis. in Mones Hymnen 1, 367 herausgegeben und jüngst 
von mir (in der Zeitschrift für romanische Philologie 2, 212 ff.) nach seiner 
rhythmischen Seite besprochen worden. Die von Grimm angeführte Cam- 
bridger Hs. ebenihlls aus dem 9. Jahr, hat das besondere Interesse, daß ihr 
sine angdsfichsische Interlinearversion beigegeben ist; der Name des oeltischen 
DichterSf Lathacan in der Kölner Hs., ist hier inLoding entstellt. Für den 
Anhang scheint übrigens J. Grimm nicht weiter gesammelt zu haben; die 
AusHcrung bei Haupt 4, 581 ^ wo er von dem angeschwoUnen Vorratli des 
Aberglaubens und der Segensformeiu spricht' ist nicht so zu deuten, als wenn 
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die Masse des von ihm selbst excerpieiten and geaammeltcn so angeschwoOen 
sei, sondem suif die reiche Litteratnr von Sammlunp;cn der Volksübcrlieferungcn 
zu beziehen, die in den vierziger Jahren anhebt. Gewiß würde dies alles 
vereinigt allein einen starken Band und mehr ausmachen ; es ist das aber wohl 
kaum ein BedfirfidB«, da die landsehafUiclieii Sammlnngen jedem FozscSier 
leieht sugteglieh sind. Wiehtiger aber und wflnBchenswerther wire der Aue- 
bau dos Grimmschen Anbanges dahin , daß alle Segensformeln aus Hand> 
Schriften des Mittelalters vereinigt würden , deutsche und lateinische. Dann 
erst würde sich zeigen, wie viel Treue und StÄtigkeit diese Formeln in der 
Uberlieferung zeigen, wenn man sie mit den heute noch umlaufenden vergleicht. 
Wir haben Jüngst an einem Kinderspruch (Germania 23, 343) gesehen, wie 
diese Art von Überlieferung sieb treu dvrdi mebr als vier JabrbQnderte er- 
bfilt; bei dm S^ansformeln, bei veleben das Volk nocb viel IngsiUeber 
darauf hält, daß ja kein Wort anders gesagt oder weggelassen werde, weil 
sonst der Segen unwirksam wird, wird sich diese Treue noch viel mehr heraus- 
stellen. Auch das ist einer der vielen ArbeitastoÖ'ey an dem eine jüngere 
Kraft sich mit Erfolg versuchen kann. K. BARTSCH. 



Die Offenbarangen der Adelheid Langmann, Klostorfrau zu Engelthal. Her- 
ausgegeben von Philipp Strauch. 8. (XLII, 119 S.) Straßburg 1878. 
Trflbner. (Qnellen und Forschnogen XXVI.) 

Die vorliegende Publication reiht sich an die Ileraiisgabc des Büchleins 
von Gnaden Überlast und an ähnliche Theil noch ungedruckte Werke, 
wie die Offsobaningen der Cbristina Eimerin, welebe Straaeb ebenfidls ber* 
anszugebcn beabsichtigt. Sie alle bilden einen anziehenden Beitrag znr Ge- 
schichte des Geisteslebens im 14. Jahrhundert. Die Visionen der Adelheid 
Langmann sind nur in 2 Handschriften (in Berlin und München) aufbewahrt, 
von denen Strauch die erstere im wesentlichen zu Grunde tr(ile<jt hat, indem 
er die Aufzeichnung in M für eine mehr geglättete und gleichmäßigere ansieht. 
Nur 'wo B doxob M entsebieden emMidiert wird', bat er idcb eme Uisebiing 
beider Texte eilanbt. Eine fleißige Zusammenstellnng des SpraehKeben bfldet 
den zweiten Theil der Einleitung, Anmerkungen, zu denen namentlich Denifle 
beigesteuert hat, schließen sich dem Texte an. Ein paar kleine Bemerkungen 
seien hier angefügt. Wenn es 2, 19 in B heißt Nu het diseu junge witwe di 
(ftoonheü an »r, n alle tage nam siben scharf diacipline\ was Str. aufnimmt, M 
dagegen bat doB H aUag; so ist eialdilliali, daft dtm dnrcb Versdien des 
Scbreibers in B ausfiel^ ond H das neblige bewabrt bat. AlIerdingB branebt 
nicht notliwcndig ein Satz mit daz zu folgen, sondern parataktische Form 
wäre erlaubt, aber dann müßte es in B hciasen si nam alle tage, die Trennung 
von si und natu zeigt deutlich den Rest der hypotaktischen Form. Unter den 
syntaktischen Erscheinungen hätten Ausdrucksweisen wie do antwurt ir unur herre 
im gedanken S, 8. 8 Erwähnung verdient, ainlefetuient 6, 5 kann wegen der 
Form ah^e niebt Compositom sein, sondern muß in swei Worte getrennt 
werden. 23, 30 nu wirt unaer herre sein traot QwA Ott mar ftrseftsn, B, wo M 
prtdtent, richtig, wie sich aus 24, 6 ergibt. 

Ein kurzes Reimgebet ist in die Prosa eingeflochten 43, 27 ff. Nicht 
unwahrscheinlich ist mir, daiS auch 16, 25 zwei Reimzeilen anzunehmen sind 



Digitized by Google 



250 UTTBSATUH: PH. WAOKBBMAOEL, DAS DEUTSCHE KIBOHENLIED. 



leid gerne darch mich. 

sich waz ich glitten hon durch dich; 
denn diese Anrede Christi kommt in ganz ähnlicher FasBUDg auch sonst vor. 
Auch 22, 1 stellen sich ein paar Reime ein: 

mid «II ewieUoh dor ittn bleiben. 

ich wil dieb aneb in mein bertse eebreiben 

und 34, 1 

ich wil in doch etwaz durch dein willen geben, 

daz si mir iht uf hohen. 
Dm Einflechten gereimter Stellen kennen wir aus den 0£fenbarungen 
der Mechtild; in denen der Langmann zeigt es sich nur im Keime and in 
einseinen Spuren. K. BARTSCH. 



Das deutsche Kirchenlied von der Hltcstou Zeit bis zu Anfang des XVII. Jahr- 
bnndertB. Mit BerflelDiiebtigung der denticben kireblicben Liederdicb- 
tang im weiteren Sinne und der laleiniscben von Hilarius bis Georg 
Fabricius und Wolfgang Ammonius. Von Pbüipp Wnckern AgeL 5Bftnde. 
Lex. 8. Leipsig 1864—77. B. G. Teubner. 

Es war dem greisen Verfasser nicht mehr vergönnt, den Abschluß des 
letzten Bandes seines Lebenswerkes zu trieben; doch war das Manuscript dazu 
vollständig ausgearbeitet, und so liegt denn jetzt das Ganze, eine Frucht 
treuesten und redlichsten Sammler- undForscherfleisses, vollendet vor uns. Wa- 
ckernagels Kirchenlied wird auf Generationen hinaus die unentbehrliche Fnndgrabe 
bleiben für alle» die auf dem Gebiete der ilteren kirchlichen Llederdiehtung 
arbeiten. Waokemagel bat, wie er ecbon auf dem Titel andeutet, den Begriff 
des Kirchenliedes auf die kirchliche liederdichtunp: ausgedehnt und ebenso 
die lateinische Hymnendichtung aufgenommen. Letzteres wird sicherlich nie- 
mand mißbilligen: schon deshalb weil ein nicht geringer Theil der alten Kir- 
ehtiulieder auf lateinischen Texten beruht, wird man der Bequemlichkeit wegen 
die lateiniaeben Originale gern an der Spitae dea Werkes aeben, auf welehe 
in den {»Igenden Binden immer Terwieaen iai Bedenklidier ist^ auch wenn 
man den Begriff Kirchenlied* nicht allan enge fassen will, die Erweiterung 
des deutschen Programms. So heginnen die deutschen Texte mit 19 Nummern 
aus Otfried. Das ist kaum zu billigen; höchstens hätten diejenigen Stücke 
aufgenommen werden können, in denen 0. den Refrain anwendet, die er also 
offenbar zum Singen bestimmt hatte. Auch die massenhafte Anfiiahme von 
Sprachen der Minnesänger, die ftber religiOie Dinge handeln, die aber mit 
der Llederdiehtung nichts an thun haben, war unnSthig, und ee iet dadurch 
der ohnehin so bedeutende Umfkng des Werkes ganz unnütz angeschwellt 
worden. Zusätze und Berichtigungen im einzelnen lassen sich in grosser An- 
zahl machen. Die Chronologie und Daticruup; ist oft seltsam und wenig be- 
gründet. Ich kann hier natürlich nicht das ganze Werk durchgehen; ich be- 
■chrinke ndeh daher auf den aweiten Band, welcher daa IfitfeBlalter und den 
An&ng des 16. Jahrb. umikat. Hit welchem Grunde Nr. 46 (2, 44) ins 
12. Jahrb. gesetzt ist, vermag ich nicht einzusehen; die Hss. gehen nicht 
über das 13. Jahrh. zurück und älter ist nach Stil und Kunst, diese Bear- 
beitung des 61. Psalma aicher nicht Unbenutat und unbekannt geblieben 
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igt eine Erlauer Handschrift des 14. Jahrh. , welche im Anzeiger fi9r Kunde 
der deutschen Vorzeit 1856, 101 erwähnt wird. Auch Nr. 46 und flf. werden 
ganz grundlos ins 12. Jahrh. gesetzt. Die Conjectur zu 47, 3, 1 wird schwer- 
lich Beifall finden. Nr. 51, bei Wackemagel einem alten Drucke um 14 70 
entmommeDt ist, was W. entgangen, nach 

meiner Aiugabe der Erlösung 8. L&VjU in besssrem Texte (Tgl. die letste 
Zeile) gedmokti Nr. 64, 1 ist natürlich das gynne des alten Druckes in gym- 
me {: atymme) zu verwandeln, ein Beweis, daß der Drucker ein älteres Ms. 
vor sich hatte, das er nicht verstand. — Nr. 57 war nach derselben Münchencr 
Handschrift schon in K. Roths Denkmälern S. 47 gedruckt. — Nr. 58 ist über- 
sehen, daß diese Bearbeitung der zehn Grebote sich auch in einer Wiener 
Hamdselizift findet; W. lint eine Leipziger und eine Mündiener benotst. — 
Von Kr. der Hegenbogen beigelegten Veroniea, scheint W. nur alte Drucke 
zu kennen; er gibt den Text nach einem von 1497, mit Hülfe der verschiedenen 
Kandschriften und Drucke wird sich ein ungleich besserer Text des nicht 
uninteressanten Gedichtes herstellen und auch endgültig feststellen lassen, 
ob die Attribution an Begenbogen berechtigt ist oder nicht. — Die aus einer 
Dresdener Hs. des 15. Jalixbs. unter Nr. 480 ff. ndlgethwlten Mebtergesängo 
geboren siebeilidi erst diesem, and niebt dem Anftng des 14. Jabrhs. an, 
in welches sie W. funmittelbar nach Regenbogen) setzt. — Das Gedieht der 
sßle wirdikeit ist Nr. 452 nach der Müuchener Ha. cgm. 145 gegeben; dabei 
aber übersehen, daß das Gedicht auch in der Handschrift von Alberts Ulrich 
steht, wonach es Schmeller S. Vm hat abdrucken lassen; die Benutzung 
derselben wire, abgeseben TOn ihrem bSbeven Alter, sehen wegen der Lfieken 
in Qgm. 14S notiiwendig gewesen. — Das Gedieht S. Bernhards Klage (Nr. 464) 
ist naeh meinem Texte (Erlösung S. 225 ff.), der einer Nürnberger Hs. ent- 
nommen war, wieder abgedruckt; die Existenz zweier anderer Handschriften 
(in München und Donaueschingen) ist mithin W. entgangen. — Nr. 456 war 
nach derselben Gieüener Hs. schon durch Weigand bei Haupt 6, 480 ff. her- 
ausgegeben worden, was Erwähnung verdient hfttte. — Nr. 541 steht niebt nur 
in der Hs. des gennanisdien Masenms, sondem aneb in der Wiener 9880 
(Hoffmann S. 161) und war damaeb durch Rehreui schon 1858 herausgegeben. 
— Nr. 547, vom Mönch von Salsburg, gibt W. nach drei Handschriften, einer 
Wiener und zwei Münchenei ; unbenutzt sind geblieben zwei andere Münchener, 
die W. nicht gekannt zu haben scheint, und vielleicht eine Klostemeuburgcr, 
die, wie ich glaube, das Lied auch enthält. — Nr. 553. 554, ebenfalls von 
dem llQneb, steht niebt mir in den vier TOn W. benutaten Teiten, sondem 
noeh in Tier wetteren, die ihm entgangen sind. — Gans besonders anfiallMid 
ist) daflW. TOB der Existenz des Bruder Hans und seiner von Minzloff her- 
ausgegebenen, von Bech in dieser Zeitschrift eingehend recensierten Gedichte 
gar keine Ahnung zu haben scheint; denn er dnickt S. 772 ff. die Gedichte 
des Bruder Hans anonym nach einer Kölner Handschrift ab; und selbst die 
Sehlofibemeikiing zu Nr. 1028 'Hans könnte der Name des Diehters sein 
bat Hm niebt auf den riehtigen Weg gewiesen. 

Zu tadeln ist ftiner, daß W. die Refrains nicht mitdruckt: er verweist 
sie, als wäre es etwas was nicht zum Liede gehört, unter die Schlußbemer- 
kungen. So z. B. Nr. 1217 (wo hinter der ersten Zeile der zweizeiligen 
Strophe Mark^ hinter der zweiten J\'un hilff um du Jungfrmo Maria immer 
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m wiederholen war. Wenn man auch nicht hei jeder Stroplie dea Bofiwim 
abdracken lassen wird, so gehört es sich doch, daß wenigstem in der efstea 
nnd der letzten derselbe in den Text aufgenommen wird. 

Gar nichts in einer Sammlung von Liedern hat Nr. 971 zu thun. Denn 
das ist aiditB als eine w5itliehe FkosaHbenetsusg des 'Begiu ooeK laetaie', 
wie man ans den mangelnden Reimen denflidi enielit. 

Das Qnellcnmaterial für das deniaehe Kirclienlied ist, wie sich beispiels- 
weise ans vorstehondon Bemerkungen ergibt, zwar nicht vollständig, aber 
doch in grosser Fülle von W. zusammen gehäuft. Damit ist freilich die For- 
schung über den Gegenstand keineswegs abgeschlossen^ sie hat im Gegentheil 
ta vielen Punkten erst recht zu beginnen. Die ehionologische Anordnung be- 
darf viellkeb der Beiiebtigang, die Texte der Yerbessening. Eine Menge Ton 
Einzeluntersuchungen lassen sieb anknüpfen, s. B« über den Mönob von Sali- 
bürg, dessen literarisches Eigenthum schärfer zu priifen und zu sondern ist* 
Daß Heinrichs von Laufenberg Gedichte, deren Originalhandschriften leider 
1870 untergegangen, durch W. zum weitaus größten Theilo aufbewahrt sind, 
ist kein geringes Verdienst seines Werkes. Ja man möchte wünschen^ er hätte 
▼on diesem für das KirebenUed so bedentsamen Diebler tUes abdraflken lassen; 
wir bitten lieber die massenbaftMn nnd werthlosen AbdHldke ans t. d. Hagens 
Minnesingern entbehrt. Jüngere Gennanisten finden in W.'s Werke r^eb- 
lichen Stoff aur Arbeit und Forscbung, den de sieb hoffentlich nicht ent- 
gehen lassen. K. BAETSGH. 



th>er den Iwein des Hartmann von Aue. Ein Vortrag von Ludwig Blume, 
ProfeBsor am k. k. akademisoben Gymnasium in Wien* Wien. Alfred 

Holder 1879. 8. 31 S. 

Der Verf. dieser kleinen aber gedankenreichen Arbeit ist uns bereits 
aus seiner vor fflnf Jahren erschienenen hübschen Studie über 'T)&s Ideal 
des Helden und des Weibes bei Homer mit Bücksicht auf das deutsche 
Altertbnm' (Wien. Alfred HOlder 1874) vortb^Ibift bekannt. Diesmal ist 
es ein Hanptwerk des bOfisdien Epos, der Iwenii den er snm Gegenstände 
einer eingehenden Untwiuchung gemadit bat, die ülr Germanisten wie Bo- 
manisten gleiches Interesse bietet 

Ausgehend von der Beobachtung, daß die metliodisehe Durchforschung 
der ritterlichen Diclitunpon nach ihrer culturhistorischen IJedeutung, und zwar 
nicht bloß in Bezug auf das Leben einer Nation, sondern iu ihrem universal» 
bistoriscben Zusammenbang^ nocb kaum begonnen* ist, ja daA 'die einsdnen 
Wetk» dar grossen Diebter selbst mebr auf ibre qiraebU^ nnd metrisdie 
als auf ihre künstlerische Form und am wenigsten auf Ibren Inhalt hin ge- 
prüft' sind, und daß namentlich die sogenannten Artusromanc in dieser Hin- 
sicht bisher schlimm wegkamen, legte er eich bezüglich des Iwein die Frage 
vor, ob sich eine grundlegende Idee erkennen lasse, auf welche die ganze 
Composition des Gedichtes Bezug nehme, und wie hienach rücksicbtiich seines 
inneren Gtebaltes der poetiscbe Werth des Iwein sn bestimmen sei. 

Entgegen der Ansicht Lachmanns ^ daß der französische Dichter des 
Chevalier an lyon dem deutschen fiberall nur den rohen Stoff gegeben babe, 
ist Blume, der selbst eine Arbeit ttber das Verbftltniss Hartatanns sn sdner 
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Quelle in Aussicht stellt, Tielmehr mit Gervinus der Überzeugung, daß Uartmann 
rfickiieliüleh des InlialtSt der Uee und Composition de« Iwein den Fnasoaeii 
lo gut wie alles verdenke* Was er also von Hartmann sagt, gilt eigentlieh 

vielmehr von Chrestien und jener ist nur deshalb in den Vordergrund gestellt, 
weil die Änfmcrksamkeit unserer Literarhistoriker sunielist seinem Werke sich 

sngewcndet hat. 

Über die Idee des Iwein sind die Ansichten bekanntlich getheilt. Wäh- 
rend die Mehrzahl der Kritiker eine durchgreifende Idee vermißt, glaubte Benecke 
dne solehe in den einidtenden am SebloiS des Gkuuen wiederkehrenden Worten 
von Melde und (re^ die bei Chrestien fehlen, zu erkennen. Allein diese Worte 
haben, wie auch Blume sieht, mit der Idee des Iwein, wenn eine solche vor^ 
himden ist, nichts zu schaffen. Richtiger hat Wackernagel geurtheilt, wenn er 
*die Kunst bewußter Aufstellung und Versöhnung sittlicher Gegensätze' nämlich 
der Liebe und des Heldenthnmes rühmt. Hierin sieht auch der Verf. den 
Wink, der längst hltto 'den riokligen Weg anr Erkttnuig des Iwein sollen 
finden lassen, nnd diesem Wink« folgte er aelbst im weaentliehen . bei seinem 
Versnebe eine leitende grundlegende Idee nachznwdsen. 

Nach Blume ist der eigentliche Vorwurf unseres Gedichtes gegeben, in- 
dem Gawein den Helden aus dem Zustande seligsten Glückes, in den ihii der 
Besitz Laudineus versetzt hat, aufrüttelt und au die Idee mahnt, der sein bis- 
heriges Leben gewidmet war, die Idee des Ritterthnms. Zwiseb^ dieser Idee 
und der liebe kommt es nun mm Confliete, snnldist in der Brost des Helden, 
dann aber auch zwischen Iwein und Laudine. Denn wXhrend das Hebende 
Weib nur Liebe ist, und wie es sich bedingslos, selbstvergessen hingibt, auch 
den ausschließlichen Besitz des Geliebten erwartet und fordert, hat es für den 
Mann bereits ehe er liebte etwas gegeben, das sein ganzes Wesen in Anspruch 
nabm: die Ide^ fBr die erlebt, die ihm nicht angeboren, sondern an ersogen 
ia^ deren Dienst ibm die beiligst« Pf liebt geworden, die Jedoeb das Weib, 
weil es nur Natar ist, nicht begreift und der es sich deshalb, da von dieser 
Seite seinem ausschließlichen Besitie des Geliebten Gefishr droht, feindselig 
und eifersüchtig gegenüber stellt. 

Aber freilich dieser Conflict, der überall eintreten müßte, wo die Liebe 
Gelegenheit findet ihre Rechte uneingeschränkt geltend zu machen, wie in der 
Bbe, wird gemildert dweb di« Li«be des Weibes selbst» Aua Liebe anm 
Hann«, g«gen seine Enqilbding imd Einsieht läßt sich das Weib sn einem 
Compromisse bereit finden, tritt es freiwillig vor der Idee zurück. Aber nicht 
für immer. Nichts empfindet es schwerer als wenn der Mann den festgesetzten 
Zeitpunkt seiner Rückkehr aus der Ideenwelt in die Welt der Liebe versäumt, 
wenn er vergißt zurückzukehren. Dann flammt die £ifersucht auf und kann 
wobl Liebe in Haß wandeln. Darum ist es niebt Laune, sondern tief in der 
weibHdien Katar begrflndete Empfindliehkeit, wenn Lan^Hoe es mit der Iwein 
zur Rfidikebr gesetzten Frist so genau nimmt, und da er sie versBumt, mit ihrer 
Drohung unversöhnlichen Hasses Ernst macht und ihm ihre Liebe aufkündet. 

Es ut ein Problem der Ehe, das Blume im Iwein vorgelegt findet. 

Wie aber hat es der Dichter gelöst? Der Kampf für Lunete, der 
Landinena siebtiidi« Tbeünabme Ar den Uneiricannlen wedtt, beratet die Ver* 
sSbniing wobl vor, kann sie aber niebt herbeifftbren. Iwein sebddet anerkannt. 
Erst mnß er dncli gUaiende Tbaten die Beraebtign^g der Idee, der er seine 
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Lhüm Idstangefletat hat, «rweisen and so die Aohtang seiner Frau neu er- 
werben. Wie aber Chzestien sehließUeb die YenShnang wirlilieh herbdIBbrt, 

das ist ein Kunstgrifl^ keine Lösung. Dies ist auch offen eingestanden in dem 
Bekenntniss Landinens, weder freiwillig noch durch Zwang hätte sie sich zur 
Versöhnung bestimraen lassen, wenn sie nicht der Eid bände. Das Problem 
bleibt ungelöst, wie Blume raeint^ entweder aus höfischer Galanterie wonach 
das Weib zuletzt recht behalten muß oder aus einem Bestreben, das für die 
feamBneeben Dichter aoeh der Qegenwart fiwt ab national gelten darf, 'gebt- 
reieh in a«in «nd dabei nidfat tiefinnuig. 

Ich luibe mich im Vorstehenden bemüht, den Gedankengang des Verf.s mög- 
lichst treu und in seinem Zusammenhange erkennbar darzulegen, und Tnicli dabei, 
soweit es nothwendig schien, seiner eigenen Worte bedient. Und ich zwciHe nicht, 
daß der Leser^ der meiner Darlegung biuher gefolgt ist, mir beistimmen werde^ 
wenn ich Blomea AnfiuHRing nnm mindesten nadirtthm^ daft sie geutreieh nnd 
das Bigebnias ematen tief eindringenden Denkeoa nnd lieberoUer Versenkung 
in den Gegenstand ist Für den Iwein aber könnten wir uns nur freuen, 
wenn Blumes Auffassung richtig ist; und nicht nur auf das einzelne Gedicht, 
auf die gosammte höfische Epik und die höfische Gesellschaft des Mittelalters 
würde von da aus ein überraschendes günstiges Licht fallen. Ich für meine 
Person bekenne, nachdem ich Blumes Ausführung wiederholt gelesen und den 
Iwein Mlbat daianf hin wieder durchgegangen , daft dieser Ctedanke IBr mieh 
etwas sehr anqcadiendea hat. An der phitosopbisdien FormoUrong der Idee 
stofte ich mich nicht. Andeia sieht und spricht d«r Dichter die Idee ans, 
anders der Kritiker. Mag sie jenem vielleicht von vornherein in concreter, sinn- 
lich anschaulicher Gestalt vorschweben, dieser kann bei seinem analytischen 
und nachconstruirenden Verfahren der Abstraction nicht entrathen, und Begriö's- 
adiftrlb bt bd ihm ein« msemlkhe Tagend. Und mDIb er dabei sogar Aber 
die bewußten Intentiinien des Dichters hinansgehen, darin adgt sieh ja bekannt- 
lich jedes echte Kunstwerk in gewissem Sinne unerschöpflich, daß es über den 
nächsten beabsichtigten Gehalt hinaus noch auf ein weiteres hindeutet und daß 
wir bei jeder neuen Betrachtung etwas Neues entdecken. Worauf es ankommt, 
ist, daß der ganze Gang des Gedichtes sich der Idee, welche der Kritiker 
darin finden will, ohne Zwang füge. Und das ist bei Blumes Gedanken in 
allem wesenflidken der Fall, mag man andi über Einielheiten vieUeieht anderer 
Ansicht sein, wie denn idi selbst z. B. über den Kam^ mit dem Biesmi am 
Mengen vor dem Gottesgericht über Lunete nicht ganz so gunstig nrtheile wie 
Blume. Auch die Parallele mit der der Weltliteratur angehÖrigen Geschichte 
von der treulosen Witwe und mit der Werbung Annas durch Richard bei 
Shakespeare, welche Blume heranzieht, um das Verhalten Laudinens gegen Iwein, 
der ihren Gatten ersehlagen, so reehtfertigeu , ist swar autreffend, ob aber da- 
mit jeder istiietiaebe Anstoft gdioben ist, darfiber liesse sieh doch nach 
streiten. Dies alles aber berührt die Hauptsache nicht, und darum begnüge 
ich mich auch auf die Parallele mit R. Wagners Lohengrin nor hinsaweisen. 
(S. 25 f.) 

Nach einer Kichtung aber bleibt die Anerkennung der kleinen Schrift 
sogar unabhängig davon, ob man ihrem Hauptresultate zustimmt oder nicht. 
Das ist der ganse Geist, aua dem die Untersuchung unternommen ist und wdieher 
sie durebdringt Wir werden uns wohl hüten auf die arbeitsvolle Zeit, welche 
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die altdeutachen Dichtungen Torwiegend auf ihre •prachlichen nod metrischea 
lägciiAttnliGbkdteii notenodite und weldie aidi begnügte lie in dner der 
vnpr&nglieliett Fmih mögUebtl nahe etebenden OeaUlt der Nachwelt ra über- 
Uefeniy etwa je gwiogMdiitsig und andankbar herabmiehen. Aber wir werden 
auch gut thun uns zn erinnern, daß jede Dichtung zunächst bestimmt ist als 
Kunstwerk aufgefaßt und genossen zu werden, und daß alle jene hingebungs- 
volle Arbeit ihrem letaten Zwecke nach doch dem poetischen Verstandnissi' 
«Ueser Werke an dienen bat Wie weit de dne FrQfung oaeh dieser Riditang 
an beddien vermSgen, iat abanwatlen. Wenn wir aneb die Yerartbeiliuig, die 
so viele Ton ihnen getroffen y bei erneuter grCndKcheret Prüfung lediglich an 
unterschreiben haben sollten, so ist der Gewinn , welchen die historische Auf- 
fassung jener ganzen Zeit nach den verschiedensten Gesichtspunkten aus solclicu 
Studien ziehen müßte, an sich reich und lohnend genug. Und darum wollte 
ieh daa meine bdtragen, daß niebt nur der bttbidien Arl>eit die verdiente 
TbeOnabme werde, londenk daA aneb die anr^ende Wirkung, wddie der Verf. 
wilnfcb^ an seiner Frende nidit anebleibe. 



Dit bet scholtu lesen vor euem ghuden ende, 

Grotet sistu leue here [ihesu erittej 

dor diner leuen moder ere, 

slut up myn herte unde sin 

imde lai den billighen gheyst dar in, 
5 de mjn haeaa/k to beware 

dat id an der enghde adiare 

ane ende vrolik bliue; 

so wan myn sele van desseme lyne 

mot na dineme bode varen, 
10 80 motest du se here bewaren. 

eja bere ihfi erirt| 

de dn en schepper aller din|^e bist, 

ik bidde di dor dinen dot 

unde dor dine groten not, 
15 dat du my willest gheuen 

en so dan leuent 

dat ik lo diner vorderen hant 

mit den reebten jommer werde bdwnt. 

in den sulaen standen 
20 wen da dine wanden 



FBAO» SS. Febnar 1879. 



H. LAMBSL. 




Auf Koatocker Haudschriften. 



1. 
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wult toghen ouer uns arineD,^ 

•o lat di dat yorbarmen 

oft ik gieht hebbe gbedan, 

seien ghan edder stan^ 
Sft dat wedder dine hulde si : 

dat vorgliif leue here my 

unde lat my wesen so gheboren 

dat ik werde inyt deu rechten gbekoreu 

de dines Tederliken (L ▼ader rike) 
30 aebolen beaitten ewlehliken. 

Eya maria maghei reynei 

sint dy god dar to alleyne 

ut alle der werlt heft ghekoren, 

dat he wolde vau di werden gheboren, 
86 Du bist Tul odmodicheyt, 

thoghe denne dine barmeluurtichbejt 

nnde wea unser armen trost, 

dat wy van pynen werden loeL 

lat uns des ok ghencten 
40 dat du bist gheheten 

en vronwc bouen allen vroawen. 

ghif my inyuer londe ronwen. 

ok 80 bidde ik di, 

dat myneme leaende si 
45 [äalich] on salich ende io jammer bi. 

in godes nameu. Amen. 
Aua der Handschrift IV. 1. 7 (perg. 14. Jahrb.) der Hostocker Univer- 
flit&tebibliotbek. 

2. 

In hemmele und an erden 
kan nemant recht vrolik werden 
ane de horten rcyne: 
de moghen syck vrouwen alieyn^ 
5 wente ewieb seolen ee eebonwen 
M iqm man eflte vronwen. 
eelicb is de doghentheyt, 
tocht und ere io besteyt. 
wer de leve tuchtich is, 
10 dar is god| des sy ghewys. 

leve is eyn mMh (L meehtieb) kruth: 
wat se benwet, dat wart trad. 
wyi W7 WM hir in lefe Torbynden, 
so moghe wy uns myt gade vynden. 
15 des helpe uns Cristus dorch synen doet, 
dede uns hefit vorloset uth aller nodt. 
Aus Handschrift IV. 1. 28, vor einer niederdeutschen Auslegung des 
hoben liedes. K. BARTSCH. 
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I. Zur Alliterationspoesic. 

Seit dem Erscheinen von F. Vetters verdienstvoller Arbeit ,Zura 
Muspilli und zur germanischen Alliterationspoesie" sind 5—6 Jahre 
vergangen; dieselbe hat auf die seitdem erschienenen metrischen Unter- 
suchungen von K. Hildebrand und Ed. Sievers, von M. Rieger und 
Richard Horn*) vielfach anregend eingewirkt; natürlich nicht, ohne im 
Einzelnen Einschränkungen, Widerlegung oder doch Widerspruch zu er- 
fahren. Auch bei mir hat sich im Laufe der letzten Jahre eine Summe von 
Betrachtungen und Überlegungen gesammelt, die im Ganzen und Großen 
den von Vetter eingeschlagenen Weg — vor Allem seine energische 
Opposition gegen die Vierhebungstheorio — nur bestätigen können, in 
Einzelheiten aber — und in nicht ganz unwesentlichen — auf eine etwas 
andere Formulierang mancher metrisdien Grandsätze hinauslaufen. 
Der Charakter dieser Neu-Formalierung wGrde sich kurz als ein Ver- 
folgen der YOn F. Vetter theils zuerst theils wiederum vertretenen Auf- 
fassung des germaiiiBchen Verabmies bis zu ihrer theils unvermeidlichen, 
theÜB allein genOgenden Conseqnetiz bestimmen lassen. Um aber zu 
diesen Consequenzen zu gelangen, muß man aufhören, einerseits die 
Vierhebungstheorie y andererseits den Vers von zwei Hebungen als a 
priori gegeben zu betrachten. Wenn es F. Vetter gelangen ist, die 
Vierhebungstheorie auf den Tod zu verwunden, so ist es ihm, meine 
ioh| nicht gelungen f(ir den Vers von 2 (resp. 3) Hebungen überall 
die wünschenswerthe Beweiskraft beizubringen'*"''). Gleichwohl werden 
gewöhnlich diese Grundfrage nicht weiter emstlich erörtert, man be- 
ruhigt sich bei der scheinbaren oder selbst wirklichen Übereinstimmang 
Mehrerer in solchen Fällen und richtet die Untersuchung mit Vorliebe 
anf Einzelheiten des Systems. Auf diese Weise kann sehr Beaehtens> 



*) Vgl. Zachera Zeitschrift Ergänzongsb. 1874 (p. 74 fg.); Zeitschrift fOt dcnt» 
mIms Alterthum XIX, 43 fg.; Zachcrs Zeitschrift VU, 1 fg.; Pml V, IM ig. 
**) Vgl. auch Rieger ». a. O. VU, 1. 
(SE&MANU. Nette Keihe. XU. (XXIV. Jahrg.) 17 
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werihes geleistet werden; sehon die FflUe des Bor Betpreohimg ge- 
brachteo metnachen Materlales kann anter Umständen selir dankens- 
Werth sein; absefafießend und erschöpfend kennen aber derartige Unter- 
snchnngen solange schwerlieh genannt werden, als über die Fimda- 
mcDtalfragen der altgermanlBchen Metrik noch immer , und wie ich 
meine mit Recht, gestritten werden kann. Denn bei einer anderen 
Beleuchtung des ganzen Gebietes erscheint natürlich auch das Ein- 
zelne oft in einem ganz anderen Licht. Sollte es tiberflüssig sein, 
gerade diese Hauptfragen noch einmal einer kurzen, aber wie ich 
hoffe nicht ungrüudlichen, Erörterung zu unterziehen? 

Kieger ging mit Recht von Snorri's leider sehr gedrängter Be- 
handlung der Alliteration in Hättatal C. 77 aus. Aber so gedrängt 
dieselbe ist, so läßt sich gleichwohl Mohr daraus lernen, als bisher 
geschehen zu sein scheint. Es genügt nicht , das dort gebotene Ma- 
terial exegetisch zu verwerthen; man muli ebensosehr das dort nicht 
Gesagte beachten, wenii es so wichtig ist, daß es so zu sagen zu 
unserem metrischen ABC gehört. Snorri theilt die Strophe in 4 Vier- 
telstrophen, jede Viertelstrophc in zwei Sätze (oder Zeilen; buchstäb- 
lich Strophen-Worte : visuord), für jeden Satz werden sechs Silben 
verlangt; für den Stabreim wird im zweiten Satze ein Hau])tträger 
(Hauptstab), im ersten Satze aber ein doppelter Kebenstab oder zwei 
Stützen (studlar) verlangt. Uber den verschiedenen Modus bei voca- 
lischem und consonantischem Stabreim wird noch kurz gehandelt, aber 
mit keinem Worte der Möglichkeit — geschweige denn der Regel — 
gedacht, daß ausser den gereimten Stabwörtern noch andere, neuer- 
dings so genannte „reimlose Stäbe" vorbanden sein sollten. Dies Be- 
denken wird auch dadurch, daß Snorri zunächst skaldische AUiterar 
tionspoesie vor Augen hat, in keiner Weise erledigt; dieser strengere 
Kunststil konnte sehr wohl die Forderung von 6 Silben für jed^ Sats 
der Strophe, nicht aber die Umgehung des rhythmischen Gesetzes von 
angeblieh stets 2 Hebungen veranlassen. Es ist klar, daß Snorri, 
der C. 168 — 171 Beispiele von Fomyrdalag, Bilkarlag, Starkadarlag 
und Lj6dahdttr bietet, mit Bezugnahme auf seine früheren Angaben, 
für dieselben keine wesentlich andere Auffassung kennt als für den 
BröttkTttdr hättr; also den Satz nur in Silben theilt, bei den Silben 
aber (abgesehen von m^fylling) nur die Existenz oder Nicht-Existens 
des Stabreimes in Anschlag bringt und von einer festen Anzahl geho- 
bener Silben in wenigstens theilweiser Unabhängigkeit von den Reim- 
stabsüben uch durchaus Kiehts hat träumen lassen. Und doch hfttte 
eine Technik^ die sogar die frtther freigelasBene Zahl der Silben eines 
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Satzes überhaupt zu fixieren suchte, siclier ein schon bestimilites Zahl* 
verhältniss der Hebungen nicht fahren gelassen"'). 

Es strüubt sieb gewiß etwas in ims flogen die schwankende Zahl 
der Hebungen vonl— 2, j» in den längeren Verszeilen bis 3; wir ver- 
langen (ura mit Rieger zu spreclien) ein festes Genist neben der zuftllligen, 
willkürlichen Umkleidung derselben durch die Senkungen. Richtig ist 
SBwar, daß eine Verszeile ohne Hebung überbaupt nicht denkbar ist, 
während die Senkungen bekanntlich in der freieren Allit.-Pocsie alle 
fehlen dürfen — aber weiter zu gehen sind wir mit unserer Ordnungs- 
liebe nicht berechtigt. Es liesse sich im Qegentheil sogar behaupten, 
daß die freie Auffassung der Senkungen eine ähnliche der Hebungen 
YOraußsetze, daß auch hiei' kein abstractes Zahlenverhältniss gelten 
kOnne, daß zwei Hebungen in einer Verszeile recht wohl das Gewicht 
einer einzigen in einer andern Zeile beanspruchen dürfteUi daß schon 
die Formel 2 -\- 1 hierauf hinfähre u. dgl. m. — So verzweifelt ich 
auch die Amelungsche Betonung helägna gSst (bei Zacher HI, 282) 
als Jßettungsmittel für die Lachmannianische Vierhebungstheorie be- 
trachte; das Prmcip einer musikalisch-rhythmischen Auffassung auch 
der Hebungen muß ich als durchaus richtig anerkennen. Wie wenig 
in der ahnordischen und angelsttchs. Poesie an und für sich die' Zwei- 
oder Vierhebungstheorie begrOndet ist, folgt schon daraus^ daß ebi so 
grttndlieher Kenner derselben wie Bask von zwei langen Silben (statt 
zwei Hebungen) sprach, die sich in der Versz^e des Fomyrdalag finden 
mttßte. Diese Ansicht, welche einen noch engeren Anschluß an die 
antike Metrik verräth als die Lachmannsche, bedarf heutzutage wohl 
keiner Widerlegung, unbefiudgene Betrachtung wird einrflnmen^ daß 
die Forderung von stets 2 Hebungen kaum minder willkfirlioh ist. 
F. Vetter war S. 19 nahe genug Dasselbe zu sagen, wo es heißt: ge- 
eignet war eine bestimmte Anzahl von Hebungen^ um bei einer reicheren 
Gestaltung der Melodie, beim cantus firmus statt des bisherigen Reci- 
tativB Q. 8. w. ' Gleichwohl heißt es dann S. 24: wesentlich für die 
alliterirenden Verse sind nur zwei gehobene Silben. Aber warum ' 
zwei? Ist die Stelle ans dem ags. Phoenix (V. 667 fg.) mit den latein. 
Versen neben den angelsächsischen etwa dafhr entscheidend? Im Gegen- 
theil wllre eine Betonung wie mMn nur bei wirklichem Gtesange allen- 
falls denkbar, bei redtatiYisohem Vortrage ist nur mer^ri oder (dem 

*) Vielleicht ist übrigens die Silbenzählung in der Metrik überhaupt das ältere, 
die Liceuz der Volkspoesie jüngeres Princip. Vgl. Scherer zur tiescb. p. 

17* 
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Stabreime zu Liebe*) m^reri denkbar, ebenso ist aber anoh die Be- 
tonung ])ät ve mdtan her, bafad qb iQ^ed rhythmisch nieht nvat voll- 
berechtigt, sond^ weit wirksamer und wohltOnender als hifad us 
älyfed, j^ät ye mötan h^ — welcher Nachdmok liegt denn auf den 
Hil&zeitwort hafiid**)? Ich glaube, wer Betonungen wie k4mh tdo^, 
h&rt6 wls^, p6hh^s pink (Musp. 20—22) ablehnt, wird überhaupt einer 
Heranziehung des Tieftones nicht das Wort reden, und ebensowenig 
gawdrchknne (Wess. 16), älomkhtig (H^l. 31) lesen dürfen. Der 
letzten Kategorie gehören auch die zahlreichen Composita wie Judeono 
lindiü, Ebreo-liudi (Hei. 97, 104), ellean-ruoBa (Hei. 69) und so manche 
rhythmisch völlig gleichwerthige Vcrbiudimgt n uu wie rad burda (71), 
LSvias cunnes. Jacobas neuneas, guodero tliiodo (74—75) u. s. w. an; 
in allen diesen Fällen wird, wer nur den Versuch maeht, statt mit dem 
Auge, vielmehr mit dem Ohre über metrische Fragen zu entscheiden, 
einfach durch rhythmischen Vortrag sich von der Berechtigung der 
hier vorgetragenen iVnsicht, die (wie gezeigt) mit derjenigen eines 
Snorri identisch ist, tiberzeugen können. Allerdings werden hier und 
da einige Worte, die grammatisch betrachtet, nicht völlig bedeutungslos 
sind, sich keiner Hervorhebung durch den Stabreim erfreuen, aber ebenso 
unberechtigt , wie die Forderung einer arithmetisch feststehenden An- 
zahl von Stäben (wenn wir nicht nach der Formel Snorri's 2 -j- 1 gehen, 
dann aber die Silbonzahl überhaupt festsetzen wollen), ist die andere 
Meinung, daß der Stabreim überall mit der logisch-grammatischen Be- 
tonimg sich decken müßte. Letztere Ansicht weist im Principe selbst 
Lachmaun (kL Sehr. I, 139) zurück, wenn er im Gegensätze vom 
Endreim^ der dem Inhalte diene, von der Alliteration rühmt: „sie herrscht 
imd hebt das Einzelne mit wunderbarer Kraft hervor, oder wenn er 
(S. 137) nur verlangt, es ist natürlich, daß die Buchstabenreime „wo 
möglich*' auf die bedeutenderen Wörter fallen müssen''. Denn bei 
einem rhythmischen Kunstmittel, wie dem Stabreime, ist es ja von vorn- 
herein gar nicht denkbar, daß dasselbe mit den Interessen der gram- 
matisch-logischen Betonung sich überall ohne Weiteres gedeckt habe. 
Gerade formelhafte und daher füglich wohl als alt zu betrachtende 
Wendungen wie on ))äm dage ))y88e8 lifes Beöv. 197 fügen sich nicht 
immer dem grammatischen Principe; im Anfange der t^rymskv. (1, 3) 
müssen wir ^s hamars (mn saknadi) gegen die grammat Geltung 

*) Die Anwendung derselben in unserem Falle hat natürlich etwas spielendes 
and UulKeliet. 

**) y. 668 wXre anch mdtan hh riiTthndsdi allenfsUs denkbar, aber niebt rndtUD 
bir, wie Vetter aasetet 
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des Pronomenfl, Slmlioh V^gtornkv. 18, 2 sem A hogda betonen, wo 
wenigstens kern besonderer Naohdmek auf dem Pronomen raht. Hiebtig 
ist nur, daß die germanische Metrik allerdings einen derartigen etwas 
sduroffen Widerstreit swiseben logischem und metrischem Aecent nicht 
gerade liebt» nnd denselben nnr ansnsbmsweise duldet Wer mOcbte 
aber leugnen, daß in allen solchen Fftllen die Aosgleichung des 
Widerstreites wesentlieb durdi schwebende Betonung, die dem einen 
Worte ebenso viel nimmt als sie dem andern ttber das gewöhnliche 
Maß der Fhtsa autheilen muß, erleichtert wird, daß eine Betonung wie 
A hngda &st als angenehme Abwechslung neben dem ek hügda der 
Prosa klingt (auch nhd. Iftßt sieh ja sagen: wie ich dachte) während 
ein A hügda eine selbst Air l^sa, wie vielmehr fdr ein BedtatiY un- 
erträglich schwerfiülige Betonung wftre? Unter dieser Wucht der Be* 
tonung wlirde namentlieh die (kürzere) ags. und an. Versseile TÖllig 
zerdrttekt s^, die bekanntlieh oft nur 4, bisweilen selbst 3 oder 
2 Silben zeigt, z. B. Gimle (VoL 66, 4), seomodon Gen. 72, ftr Noes 
ib. 132S. - Zweisilbige Verse sind z. B. H&v. 75, 1 ] Sigrdr. 37; 4. — 
(Die L. E. citiere ich nach BSld.) 

Allerdings aber werden wir, wie in den Füllen wirklichen Wider- 
streites mit dem Wortaccent einen Ausgleich durch schwebende Be- 
tonung (die eben nur durch Zurücktreten des Wortaccentes in diesen 
Fällen möglich wird), so auch dort, wo grammatisch bedeutsamere 
Worte im Stabreime nicht zur Geltung zu kommen scheinen, an ein 
Verfahren denken dürfen, wie diesem Ubelstande in etwas kunstmäßigerer 
Weise als durch die unbedingte Fcsthaltung jedes Hochtons auch als 
metrische Hebung abgeholfen werden könnte. Dies Mittel liegt bei 
der ohnehin zur Amplification neigenden epischen Ausdruckswoise nahe 
genug, es beruht in der Voraufnahme oder Wiederholung desselben 
Begriffes, der in einem bestimmten Verse rhythmiscli ohne Hervor- 
hebung bleiben mußte, sei es in einem voraufgehenden oder einem fol 
genden Verse. Dabei kann natürlich von Synonymen nach Belieben 
Anwendung gemacht werden. Als Beispiel für die Voraufnahme dienen 
fg. Fälle aus dem Beövulf (426-428): 

Ic ])e nu ])^, 
br^o B^orbtdena bi'ddan Tille 
Mm Skyldinga ftnre btoe. 

Im letzten Verse bleiben zu Gunsten der rhythmischen Wirkung 
Skyidinga sowie bene ungehoben , unbeschadet zugleich des gramma- 
tisch-logischen Gewichts dieser Worte, da fllr Skyidinga das Synonym 
Beorhtdena schon dem Ohre rhythmisch eingeprägt ist und das be- 
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griffliche Moment von bSne gleichfalls schon in dem rhythmisch ge- 
hobenen biddan des vorhergehenden Verses involviert ist In V. 428 
hatte der Dichter dem Gedanken nur die Nüance niim Eines*^ noch 
zaf)lgen wollen ; om dies poetisch auasadrücken, war snnächst der Vers 
änre b^ne , dann zur Completierung auch die synonymische Wieder- 
holiiDg von br^o B^rhtdena nöthig. (Ganz ähnlich tritt 464 Ar-Skyl- 
dinga als Synonym za dem Süddena von 403, um einen Reim zu ^da 
XU bilden.) Vgl. man mit V. 427 — 28 den ähnlichen Gedaaken, wie 
er Sigkv. sk. 65, 1 — 4 begegnet, so ist das Verfahren dort ganz analog, 
Dor ruht der Nachdruck dort auf der „letzten^ Bitte. — Öfter noch 
kommt das einfltweileii rhythmisch vernachlässigte Wort in einem der 
folgenden Verso zu seinem Rechte, so kann madelodc 499 ungehoben 
bleiben , da 501 onband beadurüne noch deutlicher den Begriff der 
(feindlich gerichteten) Bede ausdrückt. Wenn 506 richtig vunne als 
VersBchlnß gilt — man kann nämlich das Wort auch mit 507 verbinden 
— 80 ist jedenfalls sicher, daß neben den beiden hier scharf betonten 
Personen Beövnlf und Breca kein anderes Wort irgendwie eine rhyth- 
mische Hervorhebung verträgt, ohne den Wohllaut des Verses sn zer- 
stören. Das in vnnne liegende Begriftmoment wird dann aber im 
Folgenden hinreichend nrgiert. Ebenso braucht 546 cealdost keine 
rhythmische Hebung, weil die fg« zwei Verse in Synonymen den Cha- 
rakter der Witterung genflgend und mit rhythmischem Nachdrucke vor- 
fahren. Dasselbe Verhältniss zeigt sich uns im HSliand, und haben 
wir in dieser Beobachtung einerseits einen Schlflssel fttr die scheinbar 
ganz ohne Noth so weitgetriebene Amplification des epischen Stiles 
(die bei der Annahme von 4 Hebungen für jeden Vers zu einem 
wahrhaft erdrückenden Wortschwalle fahren mttßte) in der as. und 
ags. Poesie, so werden wir andererseits beobachten können, wie der 
Dichter dabei doch sehr wohl die wirklich massige Wiederholung, 
d. h. die Wiederan&ahme eines rhythmisch bereits gehobenen Wortes 
in der Regel zu vermeiden weiß. Betrachten wir z. B. den Abschnitt 
Yon der Verwundung des Malchus (4874 fg. H.). Hier könnte aller- 
dings neben bil 4874 auch das synonyme swerd im fg. Verse rhyth- 
misch gehoben erscheinen, aber jeder geübte Leser wird hier sogleich 
den neuen Begriff „bi stdu** ihythmisch hervorheben und swerd eben 
nur mitreimen lassen. Das atdh aber bedarf neben dem kräftigeren slög 
überhaupt keiner rhythmischen Urgierong. In der folgenden Schilderung, 
die ungewöhnlich ausftlhrlich ist, ersieht man, daß es dem Dichter 
immer um einzelne Züge zu thun ist, die er nacheinander auf rhyth- 
mischem Wege herauszukehren sucht; 4876 erfahren wir, daß der Ver- 
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wnndete tat der Spitse somer Schaar Staad; 4877, daß er Malehus 
hieß; 4878, daß er an der rechten Seite und zwar (4879) am Ohre 
verwandet ward. Wfihrend 4880—82 die Verwandong dann geaaner 
in ihrer ftnaaerKohen Enchrärang schildern , wird im Folgenden noch 
die Wirkung aof die Zuschauer der Scene uns voigefhhrt. Die schein- 
bare und (in gewissem Sinne)* wirkliche Weitschweifigkeit dieses Ver- 
fahrens zeigt uns nun die Kehrseite jenes von Lachmann gerühmten 
Vorzuges, daß der Stabreim das Einzehie wunderbar henrorhebe, er 
vermag aber zur Zeit inuner nur Einzefaies zu urgieren, und muß Eines 
nach dem Andern unter den durdi den Versbau gegebenen Bedingungen 
vorführen, wenn er seine Wirkung erweitem w3L Dem Vortragenden 
bleibt es dann flberlassen, durch ein rascheres Hingleiten Uber die 
nur aus metrischen GrOnden geforderte Verstheile der ErmtLdung 
des Hürenden vorzubeugen, ja vielmehr durch jenes raschere Tempo 
ein Oolorit unruhiger Erregtheit über die betr. Textstelle zu breiten, 
die unter Umständen (so gerade auch Hdl. 4874 f.) natliriieh oder 
geradezu nothwendig ist Das raschere Tempo läßt auch die verschie- 
denen, durch den Beim gehobenen, begrifflich verwandten Worte sich 
wieder näher rücken und erleichtert so auch dem Hörer ihre Ver- 
knüpfung za einem in der VorstelluDg abgeschlossenen Gbsammtbilde. 
Anschaulich für das Verfahren der Alliterations-Poesie ist auch der 
neuerdings wiederholt besprochene Hymnus Gädmons in nordhumbr., 
westsächs. und lat. Au£seiehnung. Die letztere ersetzt (vgl. Zupitza 
Zeitschrift filr deutsches Alterihmn XXH, 221) mehrfach 2 oder 3 Sy- 
nonyma der ags. Fassung durch ^inen lat. Ausdruck, weil eben nur 
die ags. Alliteration zu jener Amplifikation des Stiles geftUirt hatte. 

In der ahd. Poene treffm wir Ähnliehes an« In Wess. 6 (Müll.) 
könnte man sieh wundem, cot rhythmisch ungehoben zu finden. Er- 
wägt man aber, daß Ümahtieo schon als ein Synonym dazu gelten 
kann, manne miltisto desgleichen, so schwindet das Bedenken. Da 
V. 8 cöotliche : c6t rhythmisch gehoben erscheinen , liegt bogar eine 
Feinheit darin, daß V, 6 sich eine andere rhythmische Aufassung 
findet. — Hild. 5 wäre allerdings „suert" wohl besser rhythmisch ge- 
hoben, als gurtun; man muß und kann aber in diesem Falle gürtun 
ßih (iiü) ßuert ana als ^ineu Begriff, als ein rhythmisches Compositum 
ansehen, welches dann richtig auf dem ersten Thcile betont ist, wenn- 
gleich diese Voranstellung des V'erbums vor das Substaut. (ohne Stab- 
reim) immerhin dem gewöhnlichen Gesetze metrischer Wortstellung 
(vgl. w. u.) nicht entspricht. — V. 13 könnte man fragen, warum „al 
irmindeot'' in rhythmischer Senkung steht. Das Object des Kennens 
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ist aber schon im vorhergehenden Verse rhythmisch betont: ik mi de 
ödre w%t; das dort rhythmisch vemaehlftaugte wSt kommt V. 13 in 
dem synonymen Ausdracke chüd (is wS) zu seinem rhythmischen Beehte. 
Aneh will der alte Hildebrant oflbnbar nicht sagen, daß ihm das g^biae 
Mensohenvolk bekannt sei; al innindeot steht hier fthnlieh abgoadiwidil 
wie etwa im Fransö«. tont le monde. Daß V. 14 (Ihnlich 36, 46; 
vgL aneh 7) der Name alldn rhyihnuseh gdioben ist, nicht gimalialt% 
versteht sieh so sa sagen von selbst; ieb mOchte aber nach dem Ge- 
brauche unseres Liedes denn doch nicht das im HdL so h&nfige qnad 
he (a. B. 4821) mit M. Bieger ftlr spätere Znthat erUSiem, nur bei 
rascherem Wortwechsel (vf^. Hild. 58) sdieint der epische Stil die An- 
deatong der jedesmal spreehenden Person als nnnöthig oder stOrend 
SU empfinden. Die W. 69 — 62 geben sehöne Belege filr misere Aof- 
fassnng. In V, 69 ist wA Instit ein rhythmisches Composttnm, ahn- 
lich unserem nhd. Subst W61lust In V. 60 bleibt gftdeä rhythmisch 
gesenkt, weil es das betonte w!^ (V. 59) nur formell wiederaufinimmt, 
gehoben wird hier das (eine neue Begriflfsniianee darstdlende) Adj. 
gimeinün. — Die Worte niuse de mdtti glaube ich auch (vgL Rieger 
Oerm. IX, 310) nur als eine etwas entstellte, aber der as. Formel he 
niate ef he mdti (HdL 224) entsprechende Wendaug fassen zu dOifen*). 
Ist dies för die ihythmisdie AufGsssung auch anseheinend irreleYan^ 
so ist doch in diesem Falle die Betonung mfttti doppelt gerechtfertigt, 
man TgL nhd. „Freue sieh wer kinnl" — Das muse wird dann im 
Folgenden näher ebensowohl grammatisoh wie rhythmisch erläutert, 
wo nun wiederum muotti (= mötti) unaccentoirt bleibt , weil es hier 
reines Hilfszeitwort ist. Auch V. 62 ist brdnnono bedero mit Recht 
rhythmisch gehoben, weil sowohl die Brünne als Hauptstück der Beute 
wie namentlich die Aussicht auf die beiderseitige Ausrüstung für den 
Sieger noch besondere Hervraliebuug verträgt, während waltan (weil 
nur schwächeres Synonym für sih hruomen) billigcrweise nur die Cadenz 
füllt. — Musp, 37 bietet mit der Betonung weroltröhtwison eine Aus- 
nahme von meiner, aber auch von der Vctter-Riegerschen Auffassung. 
Offenbar ist das Wort für die regelrechte Betonung weroltrehtw. zu 
schwer und lang geworden , wie wir im Nhd. jetzt öfter schon bei 
dreisilbigen Worten zu einer ähnlichen Tonversetzung flüchten, und 
z, B. (im Hannoverschen) Kreishaüptmann für Kreishauptmann sagen. 



*) Daß für motti im folgenden Verse muotti begegnet, kann bei der schwan« 
kenden Schreibweise des Denkmales (frotoro 8, frdte 16) nieht MfUloDif de s tlie 
u.; nioM sun&chst = ahd. nioze. (So jetst «ach Sieren.) 
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V. 38 kann j^pHgaa'' mit Beeht ▼erklingen, weil der folgende Vers 
auf den Kampf noch deatlieher hinweiit Ebenso wird 46 pivallan 
dnreh daa^ folgende synonyme sigalds werdan rhythmisch vertreten. 
V. 60 ist Eliases pluot als rhythmischee Compositnm an fassen. Anch 
51 fg. (der himü noch an V. 58 au aiehen) ist eine awar mllssige, 
aber nodi nicht gana gesunkene Technik au finden. In Anfang und 
SeUnß dar SdiÜdemng werden Substantiv und Verbnm gleidimässig 
gehoben^ in der Mitte entweder nur die Sabstantiva (^rda:ahft 52, 
mfino : mittilagart 54) oder swei b^pnfflich verwandte Verba (&rBwfl- 
hit sih : swiliadt 53) rhythmisch gehoben , vgl. jedoch noch w. n. ^ 
Aus Stellen wie %93 (wo das znnftohst rhythmisch gesenkte erda 
2595 im folgenden Verse synonymisch durch allaro bewo brSdöst mit 
rhythmischer Hebung wiederholt wird) oder 3700 fg. läßt sich die kunst* 
mässi^ere, freilich etwas compliciertero Behandlung derartiger Schilde- 
rungen im HSl. erkennen; wenn 3701 afst&t rhythmisch gesenkt bleibt, 
so liegt die Erklärung wohl darin, daß „ni afstät nigen" hier nur den 
in fölliad schon rhythmisch accentuierten Begriff variiert, während 
Musp. 55 stcu ni gistöntit uocli mäno vallit sich in einer andern Lage 
befindet*). Man sieht, wie auch hier der Wechsel der Betonung 
keineswegs auf Willkür beruht. Die herrschende Ansicht (vgl. z.B. Hein- 
zel, Uber den Stil der altgcrman. Poesie p. 4, 5) vermag in der Häufung 
der Synonyma lediglich ein pathetisches Moment zu erkennen , für 
sie ist pehhes pma Musp. 22 lediglich ein Schmuck, eine Wiederholung 
von hella fuir in V. 21. Wie anders, wenn wir in 21 höUa fuir, iu 22 
p^bhes pina lesen — da ist nichts Überflüssiges mehr. 

Nicht ganz analog ist das Verhältniss in der an. Allitcrationspoesic. 
Hier hat schon die feststehende Strophenform einen etwas gleich- 
raässiger gemessenen Vortrag der einzelnen Verszoilen erfordert, als 
dies bei der stichischen Poesie der Iloehdeutsehen, Sachsen und Angel- 
sachsen, die ich mir (mit Vetter) nicht gesungen, nur im freieren Re- 
citativ vorgetragen denke, der Fall war. An wirklichen Gesang ist 
zwar nach Dem, was wir über die Vortragsweise der färöischcn Lie- 
der, der jetzt ausgestorbenen isländischen Tanz weisen u. s. w. wissen, 
auch bei den Edda-Liedern schwerlich zu denken, immerhin gebietet 
schon die nahe Verwandtschaft zu der silbenzählenden sknldisclien 
Poesie hier an eine etwas weniger freie Behandlung der Senkungen 
zu denken, die im Heliand gar nicht selten die Zahl von 8 erreichen, 



*) Aach ersieht man leicht, daß in afst&d d«r Beinstab der nlehsteo Zeile 
■ehon Torspielend «okliogt, vgl. Vetter S. 60 ig. 
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ja ttberechmtan *). Rein änsBeriich pflegt man die Sache so darzu- 
Btellen, daß die an. Alfiterationtvene kttraer seien; in der That kommt 
namenilieh in dem sehr Idlcht wirksam an hehandehiden LjöddiAttr 
selten ein grammatisches Begrifiswort rhythmisch zu korz^). Schon 
eher ist dies bei dem (((fiter sogen.) kvidohittr der Fall, obwohl anch 
hier meistens die in rhythmischer Senkung stehenden Silben sich theils 
proklitisch, theils enklitisch oder als rhythmische Gomposita der Stamm- 
silbe ungezwungen anschliessen. Als ein Beispiel von schon unge- 
wöhnlich schwerem Ictus war mir sdt Jahren der Schluß von Sig. 

sk. 27 auffidlig: 

«in veldr Biynhildr 
6\\u bolyi. 

Hier kann nämlich der Namo Brynh. keineswegs für gleichgiltig 
gerechnet werden^ wie ylei leichter in rhythmischer Hinsicht wäre: 

einn veldr Atll w. w. 

War der Name Brynh. aber gegeben^ so war es einmal möglich 
nach der mehr südgermanischen, aber doch auch im Norden durchaus 
liicht uncrliörtcD Weise der Ampliücation des Ausdruckes (vgl. z. B. 
Sigkv. 65, 1—4) etwa zu schreiben: 

Hrynhildr hefir | Biutla dottir 

Ein um valdit 1 öllu bolvi 
oder es muß, da Brynhildr hier schwerlich in rhythmischer Senkung 
stehen darf, in Bi \ nhildr und bolvi ein zweiter Reimstab angenommen 
werden. Einen Bolchen bin ich aber (mit R. Horn a. a. O. p. 166) in 
der Regel nur als zufalligen, eher gemiedenen als gesuchten rhyth- 
mischen Schmuck anzuerkennen geneigt. Sobald man nämlich sich 
klar macht, daß der Stabreim dem Verspaare seinen Stempel auf- 
drücken soll, so ist nothwendige Folge, daß in der Regel auch hier 
die homerische Ansicht, daß nur Einer das Regiment führen soll, am 
Platze ist. Zwei verschiedene Stabreime, die bei Neueren (z. B. W. Jor- 
dan) geradezu beliebt scheinen, geben einerseits dem Verspaare eine 
gewisse, nur hier und da augebrachte sinnliche Weichheit, und ver- 
wirren leicht das rhythmische Gehör, das nur nach öiner Richtung hin 
angeregt oder bestimmt zu werden wünscht. Daß Snorri, der sogar 
die öftere Wiederholung derselben Reimbuchstaben als nach der Formel 
2 + 1 fehlerhaft ündet, und nur bezg. der vocalischeni so viel leichter 

*) Die Zahl 9 findet aioh s. B. 3759 H., wo teil nur «l(he) als Hebnug gelten 
lasse. Aber wir sprechen nhd. selbst 11 Benknngen nebm einer Hebung unaostOss^, 
s. B.: nuYcrhergesehenerweise thit ich dies. 

**) Daß ich auf rhythmisch rohe Gedichte wie Harb^. oder oiniehM eormpte 
Stellen anderer Lieder nicht eingehe, liegt nahe. 
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wiederkehrenden, Alliteration als noth wendiges Übel duldet , die An- 
wendung zweier verschiedener Stube geradezu perhorrcsciert haben 
würde» liegt auf der Hand. Wir haben uns aber doch aueh vor 
allzu ftngztlicher Auffassung derartiger Regeln zu hüten*). — Wo 
der Hauptgrund des Bedenkens gegen den Doppclreim insofern zu- 
rücktritt, als der eine von beiden Stabreimen sich doch als der eigent- 
lich herrschende darstellt, der andere nur als ein Hilfsatab sieh daneben 
stellt — und dies kann doeh wohl auch von Sigkv. 27 ex. gelten, wo 
Auf ein ein sehr starker Ictus fitUt — da ist die Anwendung und zwar 
gerade als Ausnahme neben der Regel gestattet, denn Turiatio ddeetat 
wie im Leben so in der Kunst, Allerdings gibt es, glaube ich| noch 
eine andere MOgliehkeiti ein logisch gewichtiges Wort ohne Anwendung 
des Stabreimes ftberhaupt gleiehwohl rhythmisch au accentuieren. Hier 
muß aber zunftohst die Bedeutung der Wortstellung im AUiterationsyerse 
llberhaopt skizziert werden, ttber die Hildebrand a. a. O. S. 114 fg., 
Sievers S. 47 , Rieger S. 18 fg., R. Horn S. 175 im Allgemeinen zu 
ähnlichen Resultaten gelangt sind. Oberall zeigt sich dabei freilieh 
ein Ausgehen von grammatischen Kat^orien, die den alten Epikern 
schwerlieh bereits gelilnfig waren. Es wird daher erlaubt sein^ die* 
selben Resultate unter etwas anderer Beleuchtung yorzufkihren**). Am 
meisten kommen ftlr den Stabreim Nominalbegriffe in Betracht. Ste- 
hen Subst. und Adj. zusammen, so pflegt (wenn nicht Beide am Stab- 
reim theilnehmen) das Adj. bevorzugt zu werden, d. h. voranzustehen 
und den Stabreim zu tragen. Es bildet sich so ein rhythmisches Oom- 
positum, das gans analog dem grammat Comp. (z. B. Qr6ßkneeht) 
behandelt wird. Sogar ein Eigenname kann enklitisch einem yoran- 
stehenden Adj. folgen, wie sAncta Hierusalem Gyn. Crist 50 und s&ncta 
Maria ib. 88 zeigt; vgl. franz. Saint- Pierre = St. Peters Dom. Das 
Adj. bringt das unterscheidende Moment hmzu, dies wird logisch und 
mdst auch rhythmisch bevorzugt Solche Adj. dagegen, die häufig 
und ohne besonderen Nachdruck gebraucht mehr als epitheta omantia 
gelten (vgl. Horn S. 177), können sieh enklitisch dem gehobenen Snb- 

*) Ich kann hier j,'p!pppiit!icli auf die Schrift des durch seiiio Arbeiten auf dem 
Gebiete der antiken Metrik wuLlbekanutcn W. Brambach : Uber die Hetuuiingäweise 
iu der deutschen Lyrik (Leipzig Teubner 1871), uud lieber auf die ganze Schrift als 
«in« «inaeUM Stelle deieelbeii verweiaen, da aie mit aUer Feinlidt der Beobacbtiiiif 
aneb jenen frtiea BUek ▼«rbindet» den die aonit »o fleisaigen metriaohen Untenaehnngen 
▼on gennaniatiieber Seite so häufig vermissen lassen. 

*♦) Ausserdem kaon ich meinerseits natürlich von reimlosen Hebungen nicht 
reden, da sich der in rhythmischer Senkung Stehende Hochton eines Wortes kaum 
TOD den übrigen Senkungen unterscheidet 
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Btantive uisdiUesseii, wnitelni» (wie allr, mai^gr, eogi im Altnord., 
HUd. 115) sogar prokfitiseh yoraa%elieii. Zablworte sind, wenn (wie 
gewöhnlich) die Zahl mit Naohdruck genamit werden soll, vor dem 
Sabstantiv bevorzogt, Ausnahmen in Fillen wie twdnie m&n, tw% wtf, 
]iridda Mfeael hätten von Bieger (S. 20) nicht anstSsBig genannt werden 
dttrfen, der Unterschied der Betonung ist wie in nhd. Wendungen: 
ich wüneche ein Paär (= zwei) Handschuhe — ein paar Knäben spielten 
auf der Strasse; oder: zum dritten und letzten Male drittens HÖu, 
viertens Hdfer u. s. w. — Das unbetonte Adj., Zahlw., Pronomen vor 
dem Subst. vertritt auf dem Oebiete rhythmischer Composition Das, 
was die tonlosen Präfixe in der gramm. Composition darstellen, s. B. 
in ahd. unubarwüntan. — Bei der Verbindung zweier Subst geht die 
rhythmischeCompos. aufVerbinduDgen wieS&non Pdtms (vgl. Horn 178) 
entsprechend etwa unserem nhd. EUmsjdcob unbedenklich ein. — Wo 
gcnetivisdie Verbindung zweier Subst. begegnet/ ist von Sievers S. 48 
allerdings nach Analogie der g^ammat. Oompos. ein beständiger Vor- 
gang des Genetivs gefordert, wogegen Horn S. 175 sich nicht ganz 
ohne Grund ausspricht , so wenig der dort angenommene Standpunkt 
sieh fibrigens mit dem meinigen deckt*). Die von Rieger S. 19 ge- 
gebene Regel glaube ich nun (auf Subst. beschränkt) meinerseits so 
fassen und zugleich erläutern zu können: Verbindungen zweier Sub- 
stantiva; deren eines im Gen. steht^ werden immer nach Analogie der 
grammatischen Compos. behandelt, aber mit jener Freiheit, die das 
Wesen der rhythmischen Compos. gestattet. Es ist daher nicht nur 
godes Word (= Gotteswort), sondern auch word godes (= das Wort 
Gottes), aber wohl nicht word godes (zu Ilel. 2 vgL jetzt Sievers) ge- 
stattet, weil die Betonung eines Comp, der Regel nach nur auf dem 
ersten Theile richti^]^ ist. 

Scheinbare Ausnahmen war Kieger um so mehr berechtigt, un- 
berücksichtigt zu lassen, als man bei einer im Ganzen so freien Dicht- 
weise wie der nicht skaldischeu Alliterationspoesie immer auf einzelne 
Nachlässigkeiten gefaßt sein muß. Die Regel zeigt namentüch deut- 
lich, wie schon Vetter S. 47 hervorhob, das ags. Epos in Betonungen 
wie: Be6vulf madelode , bdarn Ecgjieoves neben Ilünferd mad., Ecglä- 
fes beam oder Vigläf mad. Vihstänos sunu (3076), Hrodgär mad., 
hölm Scyldinga (371), die zu constant sind, um irgend einen Zweifel 



*) 8o liditif Horn di« Ani^ giaamut. Compos. und iIiTtlimiBoher Wortfolge im 

ÄllgemeineD beturtheilt, so findet derselbe gleichwohl eine BetonimgBTsnehiedoiiheit 
derselben Formel unter dem Rinflnssfi der Alliteration nnglanbliehl 
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za gestatten. Freilich weicht meine Auffatsimg von der Vetters und 
Riegers insofern ab, als ich in h6m £cg]>e6yes nnr eine Hebnng (auf 
b^am) anericenne. Logisch ist ja freilidi in allen diesen Fällen der 
Eigenname (des Vaters, des Volkes) gewichtiger, nnd Betonungen wie 
y iglaf mad., Vlhstftnes s. müssen als ^e „idealen** (so au sagen) gelten ; 
und daß hier sunu ganz soffix-ähnlich sich yerhftlty aeigt die neuere 
(namentlich nordische) Sprache in Bildungen wie Petersen, Jörgen- 
sen XL s. w. Nicht immer l&ßt sich jedoch das Ideal des Einklanges 
rhythmischer nnd logischer Betonung verwirklichen, nur „gew9hnli€i''y 
wie schon Lachmann meinte. Die Ausnahme ist hier insofern auch 
völlig unasstOssig, weil es in den betr. Fällen eigentiidi nur auf die 
Beseichnung des Redenden , also die Hervorhebung des Beövulf oder 
Hrödgär ankommt; wo dagegen das GeschlechtsverlMltniss als solches 
behandelt wird, ist die rhythmische B^nung des Vatemamens unent- 
behrlich; es heißt 262 ig.: 

v&s min föder, fölcum geojded 
SSttle drdfr tti n» ^g)>edT hAton. 

Ebenso kennen wir aus dem Anfange des Gedichtes die Stellunpj 
des Hrödgär zum Schildungengeschlechte schon genügend, um uns eine 
Betonung wie hölm Scylditiga (371) nach der rhythmischen Analogie 
von Sigeskyldinga (597) gefallen zu lassen. 

Ist so die Stelhing der Nomina im Wesentliclien charakterisiert, 
80 läßt sich vom Verbum sagen, daß es im Allgemeiucn rhythmisch 
weniger berücksichtigt wird. Eine grosse Anzahl häufig gebrauchter 
Verba, wie (im An.) munu, skulu, mega, (knega), hyggja, jjykkja, 
vilja, vita, lata, kveda, telja, segja, hafa, vera, verda sind schon von 
Hildebrand (S. 91 fg.) in ihrer den Hilfszeitwörtern ähnlichen, zur 
rhythmischen Proklisis oder Euklisis geneigten Weise charakterisiert 
worden. Auch da, wo hafa grammatisch betrachtet nicht auxiliar steht, 
z. B. Sigrdr. 21 ästrud })in ek vil 611 hafa (halten , benutzen) ist die 
Betonung des Objectes oll rhythmisch richtiger und Betonungen wie 
Fafn. 13 Sündrbornar mjok hygg ek at nornir se (mit sö als Haupt- 
stab) nach RrU werden durch andere Hss. corrigiert. Freilich ist 
auch die Betonung sdgi ek, at nornir se, nicht allzuschön, aber er- 
träglich nach dem betonten n6rnir 12, 4; Norna 11, 1. — Auch in Ver- 
bindungen mit Adverbien und Adv, präpositionen ziehen in der Kegel 
diese letzteren (wie bei der grammat. Compos.) den Ton auf sich und 
zeigen Dies durch die Alliteration, z. B. wel lustit Hild. 50, vgl. Sie- 
vers S. 47, 48. — Den Stabreim trägt das Verbum gewöhnlich nur, 
wenn ganz tonlose Enklitika oder noch schwächer betoute Verben 
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daneben in rhythmischer Senkung stehen, vgl. Rieger S. 25. Neben 
Substantiven kann das Verbum am Stabreime participieren , z. B. in- 
prfnnant die berga Musp. 51 , wo dann das Subst. aber wohl etwas 
höheren Ton hat. Besprechung verhiugen nur die seltenen Fälle , wo 
das Verbum vor dem Subst. allein durch den Stabreim ausgezeichnet 
wird, die man überdies mit Riegor S. 24 vielleicht theilweise noch auf 
Corrupteleu zurückführen kann, llnanstüssig aber ist, und vielleicht 
als Gesetz zu betrachten, die rhythmische Präponderanz eines betonten 
Imperativs vor dem ganzen folgenden Verse, was ich aus an. Beispieleu 
belege. 

Für unbetonten Imperativ geben die Vaf])r. 20 fg. viele leicht 
verständliche Beispiele: segdu }>at it eina — segdu J)at annat (22) u.s.w., 
wie nhd. Sage Arstens u. t^. w. — Für betonten Imperativ finden sich 
in der Lokas. (wo unbetonter Str. 1, 1} 10, 1 begegnet) 17 Fälle, die 
das Verhältniss völlig klar legen, davon 16 mit dem Imperativ J)egi 
(Str. 17, 20, 22, 26, 30, 32, 34, 38, 40, 46, 48, 56, 57, 59, 61, 63 
Hiid.)y der in wenigstens 8 Fällen sicher als rhythmisch gehoben an- 
gesehen werden muß, wonach also die an und für sich controversen, 
ganz analogen, Fälle 17, l ; 20, 1 n. w., wo man versucht sein könnte, 
den Accent auf die angeredete Person zu legen, sich dahin erläutern, 
da& auch hier dem Imperativ ]>egi der erste Reimstab, und dem Pro- 
nomen des folgenden Verses (>ik 17, 2; 30, 2; ])e8s 20, 2; ])^r 22, 2; 
26y2;'32, 2) der Haaptstab gebohrt, wie auch das jenem ^egi syno- 
nyme lusttu in 36, 1 den ersten Beimstab trägt. — Andere Fälle von 
betontem Imperativ, wie Helr. Brynh. 14, 8; Hälfssaga (Bugge) S. 11^ 19 
zeigen dasselbe Verhältniss, das also festzustehen seheint und ja andi 
vom logischen Gesichtsponkte aus leicht verständlich ist 

Abgesehen vom Imperativ kommt eine Erhebung des Verbums 
über ein im Verhältniss rhythmischer Oompos. zu ihm stehendes Subst 
zwar vor, aber selten. Musp., bekanntlich keinesw^ durch sorgf^tige 
Technik ausgezeichnet, bietet bei ca. IQO Doppelversen, die mit wenigen 
Ausnahmen (wie z. B. 88) doch alle ein Verbum enthalten, nur etwa 
8—9 Fälle, die einer Erläuterung bedürfen. Gewöhnlich steht das rhyth- 
misch bevorzugte Verbum vor dem Substantiv, so V. 22, 27, 28; das 
Ver&hren selbst läßt sich in einigen Fällen durch logische Präpon- 
dmnz des Verbums, so V. 27—28 (h&rdt ze gote, wftnit sih kinAdft 
und ähnlich V. 30 after ni wdrk6ta fUr das wohl richtigere After ni 
werk.) zwar erläutern, bedingt aber immer eine etwas prosaisehe Färbung 
des Satzes, wie ausser den angc^gebenen Fällen auch V. 67 mirrit daz 
rehta, 71 daz er iz allez kisüget beweisen , wo die Betonung Iz 
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ällas v. w. ungleich poetiseh wirksamer wfire*). Einfach nnbeholfcn 
Bchemt die Betonung in V. 22: dftr piotit Satanftz (der aliisto), doch 
bleibt zu erwägen, ob nicht die rhythmisch gedllinpfte Bezeichnung des 
Satans unter Umständen wirksamer sein kann, als die gehobene. Auch 
war der Name bereits V. 8 rhythmisch accentaiert Verständlicher ist 
y. 58| wo daz pröita wasal zusammen als Nominalcomp. anzasehen 
ist In y. 80 ist Doppelreim geboten, der aber besso* Termieden wäre 

nach der Formel wechant deotft, ze dinge Von Y. 98 and 99, 

die in der Überlieferung gelitten haben, sehe ich ab. Besonders merk- 
würdig ist aber der schon oben besprochene Vers 53: muor farswilbit 
sih, 8wiliz6t lougju (der himil). Wie Riegers Regel (S. 24), daß das 
Verbum (ob vor oder nachgestellt) dem Subst. im Tone nachsteht, auf 
den Vers: muor farswilbit sih, passen soll^ sehe ich nicht Für mich 
liegt die Sache etwas einfacher, insofern muor (weil ungereimt) über- 
haupt nicht Hebung ist, sondern ebenso wie allaz in V. 71 zum Auf- 
tacte gehören muß. Daß diese Auffassung die betr. Schwierigkeit er- 
leichtert, namentlich wenn man sich über die Natur des Auftacts ver- 
ständigt (vgl. w. u.), liegt nahe; ich bekenne iilxirdics^ daß so sinnlich- 
kräftige Verba wie farswilbit sih, swilizöt**) auch ohne Schaden der 
poetischen Wirkung vor Subst. bevorzugt werden können, zumal wenn 
dadurch eine angenehme Abwechslung in der rhythmischen Coloratur 
eines längeren Gedichtes erzielt wird. Ich kann nicht umhin, hier 
über meine Auffassung des Auftactes kurz Rechenschaft zu geben; 
derselbe ist verschieden je nach dem Umfange und Tongewichte des 
ganzen Verspaares. — Wer wie ich reimlose Stäbe überhaupt leugnet, 
wird natürlicli auch der Annahme Vetters S. 38, daß die je zwei He- 
bungen des Verses um einen reimlosen (dritten) Stab vermehrt werden 
können, nicht zu folgen vermögen. Das ist ja freilich richtig genug, 
daß in bewegterer Rede, bei lebhaften Schilderungen und dcrgl., wie HeL 
4390 fg. etwas Längere Verspaare als sonst begegnen, daß die Häu- 
fung derselben in solchen Fällen, wie z. B. 3494 ig , wo die Reue 
des im Alter noch vom Sündenwege Umkehrenden in ergreifender Art 
geschildert wird — während sie vereinzelt theils als Langzeilen, 
theils als Halbzeilen auch sonst (so 3321, 3345 H. u. oft) begegnen, 
wohl eine bewußte Anwendung dieses rh^thmischeu Mittels beglaubigt; 

*) Diese Bevorzugung des nominalen vor dem verbalen WortstoflTe ia der 
Allitenlioiupoesie erltutert ileh Th. doroh die grOsBere siiuüiehe Fülle und Le- 
bendige^ die enterem im Allgemeinen tignet Auf eine Ananahme komme ich logleich. 

«*) Ähnlich situiert wären etwa nhd. es brennt^ es bUtet, e> donnert, es liieht 
-- aber niobt es trieft (Moep. 60) u. Ähnl. 
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womit wir aber noeh lange nicht berechtigt aind, von einer besonderen 
„Knnstform" zu reden, da aidi vieknehr auch im As. nnd Ags. sehr 
häufig einzelne kOraere Z^en awlschen den längeren finden. Bei der 
Schildenmg des jüngsten Geriehtes V. 4390 %. herrsche Ungere 
Verspaare Tor, daswischen aber stehen 4407, 4412 , 4414, 4418 and 
einige Andere, die hoffentlich weder mit drei Hebungen gewesen noch 
emendiert werden sollen. Richtig ist nur, daß wahrend sonst sehr 
hftnfig das Beimsehema 1 + ^ genügt, hier wohl häufiger 2 + 1, ge- 
legentlich auch 2 4~ 2 (so 3064? 4406?) begegnet; ja wenigstens die 
Möglichkeit, daß einmal 3 Beimstftbe einem Verse anfallen, hier im 
Hmblidce auf 3063 eingeräumt werden kann; namentlich aber kann in 
diesen FäUen eher an die Annahme dnes aweiten Beimes inneihalb 
der Langaeile gedacht werden*). 

Wer ober rhythmische Frageu nicht mit dem Auge, sondern dem 
Ohr urtheilty wird fireOich schon empfinden, das es etwas prekär ist, 
auf die „Länge" hin einen seharfenUnterschied der Verspaare begrOnden 
an wollen. Jenes kürsere Verspaar 4412 (und ähnlidi 4414) ist den 
längeren Nachbarseilen an rhythmischem Gewicht nicht nur Tdllig ge- 
wachsen, sondern (wenn ich richtig hOre) fast überlegen. Wie es län- 
gere Zeilen von sehr leichtem Tongewichte gibt (namentlich bei ein- 
leitenden Bemerkungen, z, B. 1994), so andererseits nicht selten stärker 
accentnierte yon sehr mässigem Umfange; äosseilich aber ziemlich 
gleiche Verspaare kOmien von ganz verschiedenem Tongewichte a&n; 
Sigkr. sk. 27, 5— 8 bietet 4 Verse von je 4 Silben, aber wie versdiieden 
stark ist der rhythmische Accent: ek veit görla | hvi gegnir uü || Ein 
veldr Brynhildr | pllu bolvi! — Hier möchte ich fStr das erste, ja nur 
einleitende Verspaar höchstens ein Drittel der Gesammtsumme des 
rhythmischen Tactes ansetzen. Es möchte also gerathener sein, Frei- 
heiten in der l'cchnik, namentlich den Gebrauch des Doppelreims oder 
Steigerung des einfachen Keimschemas auf 2 -f- 2 für die „stärker be- 
tonten", nicht für die „längeren" Verse in Anspruch zu nehmen, da 
ja auch jenes kurze Verspaar Sig. sk. 27, 7 — 8 Doppelreim zeigt. Es 
ist aber von selbst gegeben, daß bei stärker betonten Versen, abge- 
♦ sehen von dem Bedürfnisse einer reichlicheren Pause auch der Auftact 
eine andere Rolle zu übernehmen hat; daß wir berechtig sind tot ist**) 
Hiltibrant, Hdribrautes sunu zu lesen^ da hier auf Uiitibrant ein viel 



*) lat M ZaUSi, d&ß die Formel gftUge sind 1308, 1-312, 1314 wenigstens flisM 
Nflbenreim zulaßt, während 1300, 1316, 1320 auf sälige der Hai^trttm QUlt? 
**) Das cnruv Gesetzte beseiebnet den Anftact 
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stärkerer Acoent mhi ab b. B. 45: Hfltümiit gimaludta n. s. w.^ 
— So mm auch Husp. 53: muar /orswilhit nhj swfliadt longju der 
himil. — Das letztere Beispiel seigt sngleieh, daß bei stSrkerem letos 
der Langzeile aaoh eine grössere FttUe der Gadens gestattet ist, die 
natttrlieb Alles naeh dem Hattptstabe Stehende umfaßt. Dorfen wir 
so, wie ich meine, als eine Anshilfe fflr den Fall, daß logisch-graln* 
matiseh bedeatsame Worte nicht zur rhythmischen Hebung sich eigneni 
die Flaelerang im „verstftrkten AufUkte*^ oder in der „volleren Cadenz*^ 
betrachten — nnd ersteres Mittel ist nm so Terständlicher, als das zu 
Anfang einer Zeile stehende Wort nur durch ein absichtlich rasches 
Hingleiten tlber dasselbe der verdienten Beachtung entzogen werden 
kann, welches Verfahren aber für den „verstärkten Auftakt" nicht zu- 
lässig, vielmehr ein ruhiges, nur etwas gedämpftes Tempo einzuhalten 
ist, wodurch der betreffende Passus sich dann genugsam markiert — 
so möchte ich wenigstens die ^lü^lichkcit nicht absolut bestreiten, daß 
der alte Stabreimdichter auch zufällig sich darbietende Mittel anderer 
Art, in rhythmischer Senkung stehende, logisch irgendwie aber beach- 
tenawerthe Worte, dem Ohre doch auch rhythmisch zu empfehlen, 
gelegentlich angewandt habe. Der richtige Theoretiker wird freilich 
in dem Endreime ein dem Stabreim von jeher feindliches Princip er- 
kennen, ich urtheile anders. Wie in unseren Tagen nicht selten die 
Alliteration dem Endreime sich förderlich zugesellt, z. B. bei Platen, 
wo am wenigsten an unbewußtes Verfahren zu denken ist: 
Nur die Langeweile neun ich Zeitverlust und diese kaum, 
Thon sie Icbrt, wie lang das Leben» das uns dlliikfe ein koner l^anm 

(Terh. Gabel) 

so ist, &kr die alte Zeit ein ähnliches aber umgekehrtes Verfahren an- 
zunehmen , nicht von Yomherein unzulässig. — Wendungen wie eideo 
ni wtoteo (Wess. 5) oder Hilfissaga 11, 16—17 (Bugge) 

UUt Tatn Migam 

m kv6ti t^ninun 

mögen hier genügen. Auf an. Gebiete kommt auch die Halb- und 
Ganzassonanz in Fällen wie: ein veldr Brynhildr pUu bplvi Sigkv. 
sk. 27 oder: ok burir bjggja brcedra tveggja (Vol. 65) in Anschlag« 
Von diesen Mitteln, wozu noch das bereits früher berührte Anklingen 
eines Stabes sehen im vorhergehenden, oder das Nachklingen im fol- 



«) 8o lee» ich jelat «neh Htr. 76 (und 76) 1—8 Dejfr ti, dqi^ Midr, dtjfr 
^Üfr it sAma. — Wessobr. 5 lies erUeo ni wSnteo; w£nteo will aneh Horn S. 191 
betonen. Gerade in diesem Falle ist der stärkere Ictoa der Langieilet an welobem 
Auftact (und Cadenz) participiert, ganz unverkennbar. 

OEftMANU. Neae Keihe XU. (XXIV.) Jahrg. 18 
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genden Veni^aare gehört, wird jedoch der kunstsinnige Volksdiehter 
wohl nur dann, wenn sie so zn sagen von selbst sich darboten, Ge- 
brauch gemacht haben; das Hauptmittel einem rhythmischen Bedürfniss 

abzuhelfen bleibt immer die Amplification des Aasdrucks durch Wie- 
deraufnahme von Synonymen. Der dröttkvsedrhättr, den man seines 
stärkeren Tongewichtes halber den „längeren" Versen der as. und ags. 
Poesie mit Recht an die Seite gesetzt hat, wiewohl er nur über 6 Silben 
verfügt, hat dagegen die Anwendung der Assonanz neben der Allitcration 
zum ständigen Usus erhoben. — Kehren wir aber zu dem vorher be- 
handelten verschiedejoen Tongewichte der Langzeilen zurück, so liegt 
uns die Frage nahe, yHe das Tonverhältniss der beiden Hälften einer 
Langzeile sich etwa in der Regel zu einander verhalte? Hildebrand 
hat aus dem gewöhnlichen syntaktischen Baue der Ljödahdttr str. nach- 
gewiesen, daß hier der erste Vers höher als der zweite betont zu sein 
pflegt; bez. der kviduhättr-str. ist Derselbe (S. 104) allerdings in zwei- 
felnder Weise geneigt, für den zweiten Vers ein stärkeres Tongewicht 
anzunehmen, vielleicht mitbestimmt durch den überlieferten Ausdruck 
hofudstafr für den Reimstab des zweiten Verses. Ob dieser Ausdruck 
ilberhaupt eine Präponderanz vor dem ganzen ersten Verse oder nur 
ein den beiden ersten Hebungen gleichkommendes Gewicht des Tones 
andeuten soll, mag schon fraglich erscheinen, jedenfalls dürfen wir die 
Begel, wie sie Hildebrand zu fassen versuchte, nicht allzu fest for- 
mulieren und auf eine ziemlich reiche Fülle von Ausnahmen gefaßt 
sein. Für den Li6dah. führe ich Häv. 66, 2 und 67, 2 an — ia beiden 
Fällen möchte ich wenigstens ein rhythmisches Übergewicht des zweiten 
yor dem ersten Verse erkennen. 

Weit reichheher aber fliessen die Ausnahmen auf der andern Seite. 
So V9I. 4 (Hild.) 1—2, während 3—4 sich der bez. Begel fügt; in 
manchen Fällen kann Zweifei walten. Soll ich aber nach -dem vor^ 
läufigen Eindrucke meiner bez. Leetüre urtheilen, so haben wir aneh 
lär Kviduh. dem ersten Y&ne in der (aber nicht pedantisch zu 
zt^enden) Regel den höheren rhythmischen Ton zuzuerkennen, ent- 
sprechend dem das ganze gennaniaehe Sprachgebiet durchdringenden 
Principe der absteigenden Betonung. Daß auch Lachnuum wenigstens 
1819 (vgl. Kl. Schnflken I; 137) geneigt war, in dem ersten Stabe den 
Hauptstab za erkennen, im formellen Anschluß an Olafsons aUerdings 
nicht jcorrecte Terminologie (Om Nordens gzinle digtek. 8. -26) kommt 
doch in Betracht. In Str.: 7 könnte, nur otvrA V. 7-^, in Str. 8 (zn 
14 Venen) nur allenfiJhi Y. 3—4 fiir die rhytiunizohe Prftponderanz 
dez je zwdten Versei spreahett* '-^ Ein ▼öUlgez Gleiohgewiäit beider 
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Veraa filt diiS» andM'Aft der Aashahnie; .diese durfte namenüioh bei 
AnfitiUnagen von Eigennamen hier nnd da vorkommen. 

Eine beeoadere Beaehtong verdient das rhythmische Tongewicht 
des LjMilÜttr bezüglich der letzten, gewöhnlich etwas längeren Zeile 
der Halbttr.. — ■ Daß diese nämlich immer länger sei als je einer der 
andern Verse trifft ehen so wenig zu*), wie sich auch nur mit Dietrich 
(bei Haupt III, 91) sagen läßt: Hauptsaclic ist nur, daß ein Doppelglied 
mit einem einfachen fahlbar verbuudcu sei; denn z. B. U&v, 79 Hild. 

>at «r ]»& reyntf 

er ))A «t rftnmn spjrrr 

inum regln kunnum 

wird nach dieser Regel nioht richtig gelesen werden. Naoh dieser und 
d^ in der Hervarars. so bSafige Halbstr.: 

Oda er glita ]ttn, 
Gtestumblindi, 
getit er ]}eirar! 

halte ich mich jetzt auch nicht mehr befugt, zwei (natürlich gereimte) 
Hebungen für die Schlußzeile des Ljodah. zu fordern, und lese dem- 
nach auch Häv. 8, 6: ännars brjostum 1; 9, 6: ännars br. or; 35, 6: 
dnnars fletjum ä; 110,3: Urdar brunni at; 114, 6 eyrarünu at und 
analoge Fälle nur mit je einer Hebung, nicht mit gewaltsamer ürgie- 
rung der nachgesetzten Präposition, die ja formell eine zweite Hebung 
tragen kann. (Der gewöhnlichen Ansicht von 3 Hebungen, gereimt 
oder ungereimt für die Schlußzeile schlägt ausser diesen Beispielen ein 
so völlig correctes Beispiel wie mal ok misseri 60, 6, über das ich noch 
weiter unten handele, den Boden aus, abgesehen von allen principiellen 
Bedenken gegen reimlose Stäbe überhaupt.) So scheint freilich durch- 
aus kein fester Unterschied zwischen den beiden ersten und der Schluß- 
zeile einer Halbstrophe zu sein, und für das Auge besteht hier in der 
That kein derartiger Halt. Wer Grimn. 9 vor sich hat, wird einräumen, 
daß hier 9, 4 vor 9, 6 rhythmisch bevorzugt zu sein scheint, denn ab- 
gesehen von dem eigentlichen mit 9, 5 geraeinsamen Reimbuchstaben 
sk weist dieser Vers noch einen inneren Reim auf r auf, während 9, 6 
sich mit einem aolchen (auf b) allein begnügt. Wollte man darnach 
nun die ganze Halbstrophe mit allmählich absteigender Betonung lesen, 
so wäre dies völlig verfehlt. Vielmehr verlangt gerade die Schlußzeile 
der Halbstrophe in diesem Versmaasse steta einen verstärkten Ictus, 

*) Man vgl. z. B. mU ok missen 60, 6; £ hdfi hafa (64, 8 — wo 64, 2 einen 
]lii(eren Yen bidet). Wem mm allerdings aodi so kone Yen«, wie 64, 1; 4S, 1 
imd 48, 1 am Sdilaß der Halbstrophe nlehl begefnen, so bietet doch die LInge 
allein keine AtAmt Uotetidieldang. 

IS* 
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und dieser Umstand ist es, der sie aneh bei gleicher oder selbst ge- 
ringerer „Länge"' (auf welche die meisten Metriker eine so lirtliche 
Rücksicht nehmen) immer genugsam Ton ihren Vorgängern bei rieb- 
tigern Lesen unterscheiden kann, selbst wenn diese ttber kleine rhyth- 
mische Hilfsmittel (wie den unnöthigen Nebenreim in 9, 4) überdies 
verfügen sollten. 

Es dürfte keinen Widerspruch erfahren, wenn ich die Schluß zeile 
der Halbstrophe in Lj. als Zusamraenziehung zweier Verse ansehe, 
wobei man nun zunächst nicht an die uns geläufigste Form der eddi- 
schen Fornyrdalag, immerhin aber an eine verwandte, walirscheinlich 
etwas kürzere Versart zu denken hat, vgl. Rieger S. 3, doch bedarf 
dies noch weiterer Prüfung. — Aus diesem Umstände erklärt sich 
nun, daß die Schlußzeile gewöhnlich etwas länger, immer stärker 
betont ist als die beiden andern, weil sie eigentlich über zwei Vers- 
accente zu verfügen hat. Die Länge darf andererseits nicht zu einer 
Zerlegung in zwei Verse auffordern. Einige scheinbar vridersprechende 
Fälle (so Häv. 129, 6—7 ; 140, 6—7) sind entweder geradezu als Fehler 
zu ändern^ oder als Nachlässigkeiten nicht weiter zu urgieren. Hebungen 
sind gewöhnlich zwei , viel seltener nur eine oder drei (Lokas. 12, 3 
citiert Dietrich) vorhanden, wohl nicht Häv. 72, 6. Jener Satz, so richtig 
er hoffentlich ist, darf femer nicht in theoretischer Starrheit aufgefaßt 
nnd dahin interpretiert werden ^ daß man die bes. Schlnßaeile nun 
stets und immer in zwei läemente noob sondom und sozusagen die 
Probe für die Richtigkeit unseres Sataes machen könnte. Der poeti- 
schen Technik gilt als das Wichtigere Tielmehr die rhythmische Wir- 
kung ak solche f die Abwechslung sweier leichter betonter und einer 
stftrker accentuierten Zeile; daher kann sich die letztere unter Um- 
ständen auch mit einem Reimstabe begntigen» wie in der rhythmisch 
durchaus berechtigten Halbstrophe der Hervararsaga: die Steigemiig des 
Tones liesse sich durch eine freie Verdeutschmig, wie etwa 

Hübsch ist dein Bitliael 

Mein hölder Geselle 

Und ich häbe*) dio hömog — 

dem Ohre noch eindringlicher machen. Begreiflicherweise ist die Fort- 
fiüming desselben Beimes bis in die Schlnßieile nnr dann rhythmiseb 



•) loh bsmitM diese CMeganlMil, um darauf hüuniwdMD, dafi ilmlleh wie be- 
tonter I mp eis li T (nebst dem adhwIativaD Ooi|)imettTe) einen etaiken AftbaäKlbm 
Aeeent vertrilgt, dies ancb bei dem Indicativ dann der Fall ist, wenn derselbe die 
Wiridiobkeit «inet gewflnflchten oder geförobteten Falles Bsehdrflcklich nigiert. 
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correct, wenn der rhythmische Accent der beiden ersten Venpaara 
milderer Art ist und daher eine noch stärkere Anspannung derselben 
Tonsaite (so zu sagen) erträglich macht; dies zeigt sich auch Bftv 
79, 1 — 3. — Viele sonst aoffiülige Freiheiten des Ljödah. erecheinen 
nach unserer Auflfassung in milderem liehte; sie ist gans aueh der- 
jenigen bestlglieh der „längeren* Verae im H^. analog. Wir haben 
hier ■ehließlioh noch eimge Fragen von aUerdings mehr iheoretisoher 
Katnr au erörtern , deren richtige Beantwortung gläohwohl nicht un- 
fruchtbar ftat die richtige Würdigung der AlliterationBpoeale su bldiben 
braucht Wie wir uns oben beretts g^gen eine Auflassung des h^d< 
atafr als des abaolnt rhythmiach beronugten Beimstabes — mag diea 
nun Snonn'a AuiEuaung gewesen sein, oder nicht — su verwahren 
hatten, so ist ein solches Verfrhren auch gegenüber der verfthrerischen 
Annahme nothwendig» als ob das von Snorri ab allein oorreot ange- 
gebene VerhiltnisB derBeimstäbe (2 : 1) lUf^eieh das ursprttnglicbe sei*). 
Daß filr die akaldischo Technik nicht allein historische, mehr noch 
technische Motive geltend wareUf liegt nahe; gegen den Wohlklang des 
bevorsugtan Schemas wird Niemand Einspruch erheben können, wenn- 
gleich eine ununterbrochene Anwendung desselben die günstige Wir- 
kung eher su schwächen, als au fordern im Stande ist (vf^, Vetter 
p. 46). Wir finden daher auch (abgesehen von der streng-skalduohen 
Tedinik) immer ein starkes Bruchtheil Langaeilen nach der Formel 
1 + 1 gebau^ so Im Hti. von annähernd 6000 Langseflen 2364 (Horn 
S. 164). — • Auch kann ich in dem Umstände, daß unsere ahd. Denk- 
mäler die Formel 1 + 1 noch stärker bevorangen, an und Air sich 
kein Zeichen des Verfislb eiblioken**). — Nimmt man dagegen 1 + 1 
als das ursprOngliche Qeseti an, so würde sich die gewöhnliche Bei- 
behaltung desselben im je sweiten Verse dadurch erklären, daß hier 
(zur Beaeichnniig des Abschlussee filr das ganze Verspaar) eine vollere 



^ 8o Vsttsr 8. 46, Horn 8. 164 ^. — E« leheint die jetrt ▼orhemehende 
Ansicht zu sein. — Es wird sich seigen, daß i 1 vielmohr jsnas ntittlfln SdaeoM 

dsntoUt, das LiAchmann in 4 -{~ ^ gefunden zu haben glaubte. 

**) Vgl. Horn 188 fg. Auch gudea gimcinun habe ich oben schon durch das 
Tocliergehende wiges zu erläutern gesucht, ebeuso uiuae de m&tti, wo niuse unbetonter 
b^onilT ist wie in: ft«» ridi, wer Uan. — Anderes VUSbt freOieh anfflOl^, wie 
taUk aktitaaUto, hier schM föXk ähaUeh sbgeaehwidit wie «mit vilo, nunae nnä 
ähnliche adj. Ausdrücke. In ähnl. abgeschwächte Betonung steht nhd. ein Volk R£b* 
hühner. Dooh aooh «itoord. gilt die Begei nicht angebrochen, a. Bugge bei Zacher 

vn, m. 
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CadflOB drwttnioht war*), die bei der Fonnel 2 + 2 m einer «o^ 
fiUUgen VerilDgemiig des je iweiten Verses hfttte ftthm mllseeti. 

Und derselbe Gestefatspiiiikt, den Vetter S. 46 m Qnnsten der 
Fonnel 2 4* ^ geltend meohi^ hat mieh stets sn dem entgegengesetzten 
Besiltnte gefilhrt. loh verweise auf Ihnlidie Ersoheinmigen bes. des 
Endreimes; wer in dem «sebleofat nnd reeht** nnseres altvolksdiOm- 
liohen AosdmokeSi In dem Geld- regiert die Welt!, in dem ESa-waweia 
der Einderspraobe n. Ähnl. das Verspaar leugnet, .der mag - es anch 
in Ftilen, wie Haas nnd Hof und so vielen fthnlidien tiian^ Daß ein 
einsilbiges Wort sehen in den Ältesten unserer grosseren Hterariseben 
Denkmäler ansreieht, nm einen Vers na bilden, wihrend deyr fh n« 
Ähnl. doch noch in der Edda begegne^ erklärt sieh ja ohne Weiteres 
daraus, daß sowohl die VorsteUnogen sinnlicher Dmge> als die rein 
geistigen Begriffe, und die Beaeiehnang der yersehiedenen Personen u. s. 
dureh den häufigen Gebrauch in der Weise sieh abschwächen, daß 
nun eine etwas grössere FflUe Ton Wortsilben dasu gdidrt,- um emea 
rhythmisohen Taet (Vers) au ftülen. Denken wir uns i. B. den Lauf 
eJnee Baehes gesohildert: • • < 

Üb«r Stoek und Sieia 

Ealq^iing er spradeliid — 
SO ist dies etwa die Ausprache des Erwachsenen, dem die bez. Vor- 
stellungen längst geläufig sind« Ein Kind dagegen declamiert sicher 
eben so richtig: 

über Stock 
Und Stein 
Bntsprang 

Er sprudelnd — . . 
und bringt auf diese Weise zwei Verspaare wirklich heraus. Und in 
der feierlichen Rechtssprache sollten Betonungen wie 

bla dAn» ^ 

flndi bddskcpi; and dtta 

unsulässig gewesen sein? Ich halte sie Air die ursprünglich einsig 
m({^dien, deren allmähliche Abschwächung mii Rttckaiebtnahme auf 
die vielen anderen wirkUoh trivialen Ausdrücke des episi^en Stiles^ 
die Bu einem rascheren Hingleiten der Stimme aufforderte, erst das 
Sdiema 2 1 nn Wege gebracht hat. 

Ich kann hier nicht umhin, gelegentlich eiiie». ^usserlich sehetn* 
bar analogen, innerlich aber gane verschiedenen Falles bu gedenken. 

*) Für dieselbe sind uicht immer besondere Wortailbcu erforderlich. — Musp. 
15 ist daa überlieferte: där niat neoman siuh ohne Tadel, weil sidh hier sowohl laut- 
Ueh, wie begrilllldi einen so etarken letne vertr&gt, daß es flir Hebimg und Gadens 
sUdn aasreielrt. 
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In der Annahme (richtiger Einbildung) vieler Metriker bestobt die 
Möglicbkeit| ältere Sprach furmen den in den Texten begOg^lBnäen ma 
substituieren, und die Betonung auf jene älteren, vielfach volleren 
Formen za belieben. Man ist ja auf diesem Wege glOcklieh dabin 
gelangt, sogar von „nicht verwirklichten Hebungen" im ags. £}j)os tn 
reden; eine Kühnheit, neben der die Annahme einer Betonung wie 
misseri Häv. 60, 6 unter Hinweis auf missari (von &r) noob liebens- 
würdig bescheiden genannt werden müßte, obgleich ich sonst eine ver- 
schiedene Betonung von misseri und gersimii svaradi*) (abgeeeheur 
von der gewöhnlich schwächeren Verbalbetonung) für aasgescblosseD 
halten muß, solange nicht für jeden einzelnen Fall eine Ausnahme TOa 
der allgemeinen Regel nachgewiesen ist, daß wohl die Schrift binler 
den Veränderungen der Aussprache zurückbleibt, nicht abelr die alte 
Aussprache verbleibt, wenn die Schrift sieh- verändert; denn ebne Ketb 
wird die sobriftlicbe Fiziemng des Lanles nicht angewanddt Axm* 
nahmen gibt es natOrlicb toq dieser so gut, wie Ton jeder anderai 
Begel: die Wirkungen des f sind , in der bomeriseben Technik noeb 
erkennbar, wenn auch das Zeichen mit der Zeit von den Abschrmbem 
ausgelassen wurde. Aber ftlr eine rhythmische Form wie missiri niQfite 
mindestens die Uotbwendigkeit einer derartigen Betonung, nicht die 
blosse Möglichkeit nachgewiesen werden, so dem sdbsterfondenen Ge- 
setze der regelmässig drei Hebungen ftlr die ScUnÜBcile der Hall>> 
Strophen im Ij. nacbsukommen. Von einer Betonung mäl dk misseri 
will ich hier ganx abseben; bei deutseben Metrikem ist &eiliob wie bei 
Mjtbologen eigen^cb Alles möglich. Wird eine andere Eikläning ge- 
geben, die sowohl mit den theoretisohen Angaben der altnord. Technik 
wie mit dem Stande unserer poetischen Texte sieb ungleich besser ver- 
trägt, so durfte jene Betonung k la ultima ratio von jedem besonnenen 
Metriker kttnftig vennieden werden. Einen Einflnft jener bekaimtea 
Abscbwäohung vollerer Endsilben auf' die Metrik wiid man nur inso- 
fern einräumen dttrfen, als auch dies Moment die Zusammendrängung 
einer gröasem Sübenaabl in* den Rahmen des Verspaaies erleicbterte. 

Endlich darf hier auch der. Frage nicht, ausgewidien werden, 
in wie weit der Alliterationspoesie reimlose Verse zustehen. Eme be- 
stimmt ansgesproehene Tendens (ähnlich wie bei den sogen. Waisen 

Dm lotrto Beispiel deutet sugleich an, daß ich andi «nf die Quantität der 
Stammsilbe an nnd fBr sieh keinerlei Gewicht legen kann, nur auf die Stärke de« 
Hochtons und den Versaccent. Es kommt mir recht, daß jetzt selbst fOr die End« 
reimdichtung die rhythmische Berechtigung einer Betonung 'wie sMida als prekär er- 
wiesen ist, vgl. Sievers bei Faul und Braune lY, 628 fg., und M. Trantiums ; Lsch- 
niimfl BatonongsgesetM and Olftids Tm (Hall» 1877). 
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der Endreundiolituiig) habe ich allerdings nicht ndier sa entdecken 
yennocht; andererseits ist aber doch daa VorkmtneQ (namentlich im 
Ags., vgl. Bieger S. 15) zu häufig, um überall an einen blossen Zu- 
fall denken su dttifen. Auch im An. sind derartige Fälle nicht uner- 
hört, wenn auch von der Kritik nach Kräften angefeindet, so Hftv. 
36, 2 = 37, 2; 70, 2. An letzterem Platze gestehe ich der Überlieferung 
keinen genügenden Sinn abzugewinnen, und ähnlich mag auch V«f)>r. 
5, 5 ein Fehler stecken; aber in den beiden andern (übereinstimaiendeD) 
Stellen der Hftv. sehe ich yon jeder Änderung ab. Erwägt man näm- 
lich, daß es ja wesentlich nur um die rhythmische Gharaktensierung 
dea Verapaares sieh handelt, bo läüt sich in eimelnen Fällen die Formel 
2 -)- 0 als flGbr diesen Zweck ausreichend, als eine Variation von 1 H- 1 
ansehen*). Daß nnter den ags. Beispielen Biegers die Psalmen am 
reichHchstan Tertreten sind, ist wohl nicht bloß ans dem späten Ab- 
fosanngsslter zn erläutern; die Psalmendichtang ist nämlich da, wo der 
Parallelismns der Glieder etwas fester hervortritt^ z. B. (in Luthers 
Version) Ps. 23, 1: Wie der Hirsch sehrdet nach frischem Wasser, so 
schreiet meine S^le, Qott, zu Dir — der Alliterationspoesie ganz ähn- 
lidi geartet, jedoch ohne Zwang filr den Parallelismas der Vonrtellangen 
(den Sinnreim, könnte man auch sagen) stets durch Stabreim einen 
formalen Auscbuck zu bieten, und diese freiere, aber nahe verwandte 
Weise konnte leicht auf den ags. Übersetzer reagieren. Überall, wo 
sidi die germanische Technik mit dem sogen, grammat Beime begnügt 
(Hildebr. p. 117 "'^), steht sie der hebräischen so wie so sehr nahe. 

Die hier in kurzen Zügen skizzierte rhythmische Auffiusung des 
Alliterationsyerses — theilweise schon durch Andere in ähnlidier Weise 
formuliert — läßt neb«i einer möglichst grossen F^rolidt der kllnst- 
lerischen Auffassung, der es gestattet ist, den Vers yon zwei auf mehr 
als zwölf Silben^ von ^iner Hebung bis allenfalls auf drei zu steigern, 
gleichwohl nicht die wirklich wttnschenswerth^ Beschränkungen, die 
im Interesse der rhythmischen Wirkung selbst liegen, vermissen. Schlägt 
man W. Jordans Nibelungen, eine in formaler Beziehung jedenfalls sehr 

*) Für einige besondere Fälle läßt sich vielleicht darin eine Erklärung finden, 
daß der fehlende Stabreim eine (vorübergehende oder wirkliche) Dissonanz der Vor- 
stellungen andeutet. Ersterer Art H&v. 36, 2; 37, 2: J)6tt litit 8Ö = so unanBehnlich 
(der Bau) auch aei, so wenig er auch dem Ideal eatapreohem möge, gleichwohl ist 
Jeder in aeinem BaoM dn Herr (oder «m ganser Ifann). — Viel ftlEker ist der Die- 
sonanMharakter im «ge. Satm V. 826, da hyht eigeotlieli mir von angenelmen Br- 
wartungen üblich ist. — Auch VafJ)r. 38, 5 (wo 6—7 wohl zu streichen) drückt in dem 
fehlenden Stabreime (ja nicht iim kern!) vielleicht den Gegenuti dee Yanea m^rdr 
Bu den Aden (vgl. V. 8) abüchtUch aus. 
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«neilceiiiieiigwarlihe Leistnag; auf, io hai man BOÜDirt Gdegeoheity die 
Wirkung au oooataliereni welehe die Niehibeaehtang maneh^ jetit 
erkannten rhytlimiaeliem Gesetse aar Folge hatte. Sehr hSofig begegnet 

1. Eirhtthong des Tieftons fiber den daao geh^frigen Hoehton; in 
der alten Teehnik wohl nur dann anaotrafien, wenn sohon die Spraehe 
selbst in eine Verlegung des Hoehtons gewilligt hatte, so werohr&t- 
wSlBon Mnsp. 37 nad das von Rieger bemerkte Nordh^mbron B7rhtn.266. 
Die nnsihligeD, leioht zu yermddenden Verletaungen dieses Gesetses 
bei Jordan zeigen deutlioh die flble Wirkung; so Hildebr.Heimk. 11 Ges. 

IMa Hnid mt die Stirn. — Als das FelaoofeikUe 

Wie nnnatflriich und unvortheilhaft diese Betonung ist, zeigt am besten 
die entsprechende richtige: 

BofSstig^ si« den Fischernachen. (11 Ges.) 

2. Tonerhöhimg eines Verbums über das zugehörige Nomen ohne 
besondere Veranlassung: 

Und legte den Finger an ihre Lippen. (11 Oos.) 

Noch viel störender^ wenn das Verbum nur den Werth eines Auxi- 
Üars hat: 

Und neigte den Nicken. — So nibmen sie Abschied. (21 Ges. Schluß.) 
Ähnlich auch: 

Verankert lagen. Da(j prößestc lösend. (11 Ges.) 

3. Nicht ganz so störend, immerhin aber zu tadeln, sind Beto- 

nungen, wie: 

(a) Statt, wie sie geglaubt, sogUieh naeb Dfooftttim 
(6) Zorilek m kdiren, in ■aderam Kahne (11 Gea.) 
In (a) ist die Betonung sogl^'eh logisch eoirect, aber prosaisoh statt: 
sogleich nach Dr^ntheim. — In {h) besteht der Stabreim^ wenn man nicht 
undeutsch lesen wiDy eigentlich nur Air das Auge. — Die Betonung: 
Bie hab üuk fekllflt mit so kilten Jlppm (M Qaa,) 

ist coneot, wogegen die sonst auoh begegnende^ 

Mit heissen K(b»en ihr KSpfchen .... 
nidit ganz sauber ist — Nioht zu loben ist femer 

4. die Neigung zu unzeitiger Häufung des Stabreims, sei es (bei 
einem Beimstabe) zu der Formel 1 + ^ oder 2-^2 oder zur Anwen- 
dung eines Nebenreimes/ z. B. : 

Daß ich meinte, da schwämme ein max^sgroß MänseUein (11 Get.) 

Erlöste vom Selbstachein die lebende Seele. 

Berechtigt mag der weichere Rhythmus dagegen erscheinen iuFällenwie: 

Mit lieblichen Tönen die Töchter der Luft! 
Völlig unvereinbar endlich mit der alten Technik erscheint mir die öfter 
begegnende Nöthigung, ein gar nicht im Stabreim stehendes Wort 
tlber die Heimstäbe im Ton zu erhöhen: 

Und Verzeihung werth maeht — Dir ist (so) vemehen. 
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Oder Boflttl iiiei VvÜ takA Ött dk' Mäea. bemeliendeii Reiiiiftttbe sehi? 
— Fttr & B^lifjgkeit der nenerdiiigt aii%efimdenen Regeln aber bflrgt, 
(auaer der im' Allgeiiieuieti beBtatigenden ¥rtm des Alterthums): 

I. Die Übereiästimminig - mit' dem GeMte, welcher die Betonung 
der gemaiiiBehen ä^rac&en ftVerhaupt bestimmt^ 

n. DiBT bereehtligte Untertoohied dea poetisoh'ihdtorjBcheii Acoentee 
▼on dem logiach-proBaiBebeli. 

Ad I. Wllhi«nd eine aafteerksame Beobaditong khrt, daß der- 
Belbe Gedanke, welcher 6is Wesen der grammatischen Oomposition 
geregelt hat,, auch — in erweiterter Anwendung — der rhythmischen 
Oompofli^n in Gründe liegt, spricht die unnOthige Erhöhung eines 
Tieftons über den yorhergefaeDclen Hochton oder die Annahme einer 
annflhernd gleichstarken Betonung — in componierten oder nicht com- 
ponierten Worten — dem Genius der Sprache Hohn und annulliert 
eigentlich wieder die grammatische Compositioni was in Fällen wie 

saldo wdrdlico w6rdun lubhodon 
und vielen Andern doch sicher nicht die Absicht des Dichters war, 
wenn auch Vetter S. 53 darin einen Vorzug zu finden scheint. Aber 
auch Beöv. 2515 wäre eine Betonung 

ein trauriges Vergnflgen, da der Rhythmus die Einheit der Composition 
zu erhöhen, nicht zu zerstören suchen muß. Wollte man' aber durch 
die Anwendung des Gravis in solchen Fällen sich vor dem Vor- 
wurfe ^ner Abschwächung des Hochtons schtttsen wollen, so taugt dies 
Aqpunent yortrefflich fürs Auge, aber ebenso schlecht fürs Ohr: ent- 
weder ist nämlich der Accent auf der bes. Silbe so Bohwaeh, daß er 
einer besonderen Unterscheidung von den tonlosen und unbetonten 
Silben ebensowenig bedarf, wie aail diese letzten beiden Classen (nach 
der a. B. von Zamcke angenommenen Unterseheidung) durch. besondere 
Accente auszuseiehnen brauebt, oder er ist so stark, daß er der Wir- 
kung des rhyibmBBohaa Hauptaceentes schon Eintrag thut, wenn er 
sieh diesem auoh fömfell unterordnet üm dies ni Terdeutliohen 
braucht man nieht einmal Verse — aber womOglieh richtig — au lesen^ 
flondeni kann sich schon an die bewegtere, ungebundene Bede halten. 
Ein ersttmter Vater sagt etwa zu seinem Sohne: 

a) Ich B&ge Dir Dies jetzt. — * 
6) Ich hibe Dir Dies schon einmal gesagt. — 
c) Soll ich^Dir Dies etwa anm dritten Male sagen? — 
In h) läßt sich auch die Betonung schon einmal oder sch6n einmal 
denken, welche aber dann Versetzung von ,|ich habe'' in rhythmische 
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Seoinn« siebt nur raliß^ e^ndM «irMüii^. wwh.äm^hf aicfel'dutfli 
einen wonderlichen Doppelaeoent^ iniHtot oder dei' 8«li ■tottia änem 
AtlieiB, vielmehr in nwei AbsfttMA: 

nhom tt&imal getagt — 
gesprodien werden soll, wodurch er nicht mehr einem Verse» aondem 
einem Verspaare entspricht Auch e) liesse sich: S6U ich u. s. 
(mit zwölfsilbiger Cadenz) oder in swei Öätsen vortragen. — Da die 
hier als fehlerhaft b^ftmpfte Betonung von so tüchtigen Metriken^ 
wie Vetter und Raeger — als Coasequenz der Zweihebnngtheorie — 
£Ur richtig gehalten wird, mag hijor auoh daran nooh- erinnert werden^ 
daß neben der Heranziehung von Tieftöiien su yersaccenten auch in 
Fällen wie eorilsele, td gebtdanne (Be6v. 2452) u« s. w,**) auf dei^ 
anderen Seite Alfter eine Verlegenheit entsteht» wenn man von einec 
grosseren Anzahl soheinbar hebungsfilhiger Silben dooli*(deai S[chem|k 
au Liebe) nur zwei sich aneignen darf, was sehr httnfig a. 6. 2517:.- : 

hyite h^fanberend hindeman side 
der Fall ist, warum nicht hdlmb^rend? . oder hdrenid höarda? (2475)* 
— Sollten nicht etwa die Vierhebungsmänner Recht behalten oder etwa 
einer Dreihebungstheorie die Zukunft gehören? Schwerlich! Vielmehr 
^rird jede Theorioi welche darauf abzielt, ftlr den alliterierenden Veca 
eine bestimmte Anzahl von Hebungen (abgesehen natfirlich von der 
skaldisohen Teebnik^ auf die ich so^Moh noch, zurllokkomme) anzu- 
setzen, in unseren Texten bald' vielleieht clie gewttnsobte ZaU, aber, 
eben so oft sieher ein Plus oder Minus erhalten, und alle Versuche, dies, 
thatsidblioiie Verhftltniss ledigtteh auf - eine Verwirrung und Verirrung. 
der überiieferung aurttekzufkthren, wird der ehrliehe Forseher als ver 
gebliche Selbsttftusbhung allmählich au%eben mtlsaen. — In Fallen wie. 
Hftv. '73, 1 kann man nach logiseher Betonung 8 Hebungen nioht ent-] 
bebien, bei rhythmischer . Lesung genügt 4ine. 

Daß aber auch die skahüsehe Tedmiki welc&e allerdings eine 
feste Anzahl von Hebungen kannte, als unentbehrliehes Kennzeichen 
derselben den Stabreim ansah — daß es idso, vom Standpunkte der' 

*) Ein dolcher ist rhythmisch nur allenfAlls berechtigt in etwas stärkeren 
Aecentversen , wie Sigkv. sk. 27, 7—8, wo dann ein wirklicher Nebenstabreim «nza- 
nehu^ iBt. Aber in i^ällen wie Beoy. 1 erkenne ich ihn nicht. 

**) Nodi gawaltsamn sind fireflidh Beiemimgen, vor denen sndi ]Ueg«r.JgL 81 
nieht mritekMliriekt : M \Atu MH» Ciitl 1076> o4«r: ie'mdgedde B«4t. mf, also 
vielleicht auch M iorAsele Bdov. 2516. — Da sind wir freilich schon mit einem FosM 
in der Qrabe! — Daß ich hier die scheinbare Alliteration der Vocale nur als die von 
Snoiri selbst gestattola FoiUiaU toalMW Wgrts anseb^ fsofteht aiftb von sslbst. 



Digitized by 



284 



E. WILKEN 



alieii Theorie mu,' ebenso ungefeimt ist nm »rmloBen StSben* oder 
wie man sonst diese Bistarde poetiseher und prosaisdier Betonung 
nennen will, wie es in der Fhois immer ein wifriiditbftreB Bemolien 
sein wirdi in unseren Texten sie nsehsuweisen — dies geht kkurer 
noch als aus den oben eitierten Worten des Snorri axis denen sdnes 
Sohtllers ÖUUr HvitaskAid hervor, der (Sn. Edda AM n, 148—150} 
das Weaen der Alliteration also frisdi und fröhlich beschreibt: 

Paromeon er ]>at, er mprg ord hafa einn upphafs-staf, sem hör: 
Sterkum stilli styijar YnoL 

figüra er rojok hofd f milsnildarliBt, er RetoHka heitir, ok 
h6n er upphaf til kvedandi ]>eirar er samanheldr norraßnum skäldskap, 
sem naglar skipi er smidr gorir, ok ferr sundrlaust ella bord frä. 
bordi; svä heldr ok j^essi figüra sainan kvedendi i skdldskap med 
stofum J)eim er studlar heita ok hofudstafir. In fyrri figüra*) gorir 
fegrd med hljödsgreinun i skdldskap, svä sem felling skipsborda; en 
J)ö eru fastir vidir saman, ))eir sem negldir eru, at eigi s4 vel feldir, 
sem kvedendi heizt i hendingarlausum hättum. — Öläfr unterscheidet 
also mit Recht an der skaldischen Alliterationsdichtung die nur durch 
äussere Convention zum (dort allerdings sehr beliebten) Schmuck ver- 
wandte Halb- und Ganzassonanz von dem Stabreime, der für diese 
Dichtart so wesentlich sei, daß die Reimstäbe gewissermassen den 
Nägeln gleichen, welche die Planken eines Schiffes zusammenhielten. 
Die ganze Darstellung, sowie das gewählte Beispiel bezeugen, daß er 
von reimlosen Stäben keine Ahnung hat; ihre Annahme ist nicht nur 
überflüssig, sondern reduciert die rhythmische Wirkung der andern 
Stäbe, da nun die Alliteration nicht mehr als das wesentliche Moment 
für die rhythmische Hebung in der Alliterationspoesie gelten kann, sie 
wird zum zufälligen, wenn auch conventionellen Schmucke , wie bei 
die Assonanz. 

Ad II also über den Unterschied prosaischer und poetischer Be- 
tonung mögen folgende Bemerkungen Allbekanntes, aber wie es scheint 
noch zu wenig Beachtetes, hervorheben. Der poetischen Redeweise 
widerstreibt 1. jede unnöthige Anwendung von Partikeln und nament- 
lich die übliche Umschreibung der Negation durch negative Partikeln ; 
sie ersetzt den Gebrauch allein durch Betonung. Statt des prosaischen : 
^Ich will mich dazu entschliessen, denn ich weiß leider k^en andern 
Rath^y genügt poetisch: 

Ich will es thun. 

Ich weiß iiichta Anderes u. dfL 

*) GtüMoit iil dl« in To»hwgifc»atoi beepKodMoe Aawmtiw» 
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Anoh die NegAtioii wird, wom sie melit BohemW vOUig fortfidlt^ dodi 
jedenfalla in poetisolier (oder «iieli nur gehobener mgebondener) Bede 
moht betont; daß: ieb ihi&e dies nkthil richtiger beton! ist, als: leb 
thne dies niditl wird Jeder fllhlen, vielleieht ohne den Gntnd sieh 
angeben %a kOnnen (vgl. w. u.) — Wenn hier das Verbnm dem blossen 
Fonuwort, der Partikel u. s. w. gegenüber den Vorrang behauptet, so 
ist es selbst wieder dem Sabstantivwii gewöhnlich In der poetiseben 
Betonung untergeordnet, wahrscheinlich, weil wir nns doch die dnreh 
das Verbum angedeatete Thätigkeit oder Passivittt nteht so klar vor 
das Aoge der VorsteUimg steDen kttmien, wie die (in den Siteren 
Sprachen ja überwiegend auf sinnlicher Ansdiannng berohenden) No- 
mina. Unter den Nominibns hat wieder das determinierende Eigen- 
schaftswort sehr häufig vor dem Substantivum den Vorrang, weil es 
gerade die beachtenswerthe Seite nicht nur andeuten, sondern scharf 
hervorheben will: 

Die schönste Juugfraa sitMt ^ 
Hur göldnn G«Mdim«id6 blitast, 

klmmt ihr ^Idflom Baar n. ■» w. 

Ein gans Shnlidbea VerhSitniss ist es, wenn das die Bichtung des Ver- 
bnms charakterisierende Ädyerb vor diesem rhythmisch bevorzugt wird: 
tritt leise auf! n. Ähnl. — Nicht aufi^lig ist, daß Localadverbien unter 
ümstlttden einen sehr starken rhythmischen Aceent vertragen, so: 

wo „wunderbar", so stolz es klingt, doch eigentlich nur die Cadeoz 
des Verses ausfüllt, während mit „dort oben" unserem Blick eine 
bestimmte Richtung angewiesen wird. — Zu beachten ist femer, daß 
Pronomina in der älteren und poetischen Sprache häufig stärker betont 
erscheinen, wie in der Prosa, in einer Weise, die uns jetzt schwerer 
verständlich ist, ab die vorher genannten Abweichungen. Betonun- 
gen wie 

on ])äm dSge ])3^sses Hfes 
oder die von Hügel, Über Otfrids Versbetouuug S. 10 fg. als nkind- 
liche" Manier bezeichnete Betonung: 

in th^n selben tbfngon 

behalten fiir unser SprachgefQhi , indem die demonstrative Bedeutung 
der bez. Pronomina zu sehr abgeschwächt ist, etwas Auff^liges. Auch 
die mhd. Weise, das Personalpronomen dem j&l und nein! noch hin- 
suBuftlgen, und wohl gar im Tone über dasselbe an erhöhen, a. B. 

juncfrouwe, vr&lt ir nemen mich ? 

•pnsehd ich nft: b4rre, ne£n iohl (mhd. Wb.) 
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gehbrt"«beii 9«r altem Bpinidie dgoitlMiiiKeli an. — Die gedacihten 
Untencliiede lind tStttir nur Mm Theii ab 'ünterseliiede des Alteren 
nnid 'Bodteea SpmehgeftlilB su betraehten; smn Tb'dl stebt nodi beute 
der Ansdiuck des |^5bnlieben' Lebens in bewegteren Momenten an^ 
Bihen der 'Htefen, ieato noob nidit gana Teralteten Technik. 

Sobald man näiftlibh' mir beachtet , daß neben der wechselnden 
Tonstärke anch eine sehr unterschiedliche Tonflürbung besteht, so wird 
man sich Betonungen wie: ich thüe das nicht u. s. w. sehr leicht er- 
läutern, auch an Verwendungen wie Ei ja wolil! im negativen Sinne 
(Gr. III, 766) und anderen Wunderlichkeiten nicht weiter Anstoß 
nehmen. Soweit wir nämlich Einsicht in die negativen Partikeln haben, 
sind dieselben ursprünglich sei es im indefinitiven, oder geradezu im 
positiven Sinne verwandt, vgl. z. B. jamais! point! an. manngi = got. 
mannahun, nhd. kein = dehein u. dgl. m. *) — Diese Partikeln dienen 
nicht sowohl zur Bezeichnung, als zur Umschreibung der Negation; 
man hatte sich gewöhnt^ die Worte gewöhnlich mit negativem Accent**) 
zu sprechen , und so wurde ihre Anwendung im positiven Sinne all- 
mählich ungebräuchlich und sie gelten nur als „negative" Partikeln 
oder Pronomina. Weil aber der negative Accent, nicht die nur zur 
Bequemlichkeit des lässigen Ausdruckes üblichen Formworte, das We? 
sentliche ist, ist auch eine Betonttog lob Ibüe das nicht, oder 

• vara sandr ne saer 

nl svälar xmnir — 
gip var ginnuDga, 
m gris hvergi 

die sobeinbar den Üntersobied von positiv and n^üv gana Temacb« 
lässigt, yoUberecfatigt; es sind eben sandr» sser, sYalar unnir, gras mit 
negativem, gap ginnunga mit positivem Acoeot an lesen. Und weil 
eben der negativa Accsiit scbon anf gris raht| in byeigi nur gerade 
so nachklingt, wie der positive von gäp in var, so ist aaeh m grAs 
bveigi ebenso gut ein riiytbmisehes Compositmn***) wie der voriier- 
gehende Vers ein aoldies darstellt. 



*) AbgMshea nm dem bis ins 8kr. Unanf gaheadoi ne (na^ du aber jaden, 
fidls keine reine Negation ausdrficken kann. 

♦*) Wem damit eine anbekannte Grösse vorgestellt wird, der denke »ich etwa 
einen in pecnniKrer Bedrüngniss Befindlichen ausrufen: schöne Worte gibta fiberall, 
aber Geld! i^&n vgl damit die Betonung in: Geld regiert die Welt 

***) Daß ffiiMe Anffummg, sa den unter den Neneren namendieb ancb Born 
•dum bhuHiigC, der nltett Teebnik aiebl ürnnd war, beieagt d«r nicht bloß in Hltt, 
sondern hiufig belegte an. Ausdruck visuorA oder Uofi orA (s. Vigf und MOb. s. v.) 
8 Veiwiile. Der Inbalt derielbea galt gewiwenusNn als ^ Wort, vnd aneh dieie 
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- 'Vervuldt aber dier n^ttT^^itt'diie «AimSiBlaBQiigiwekiö, di6 
ich als retardierenden Aceent iMielehnen mOdite; iie' drUMkü aus, daß 
die mit dem Worte verknüpfte VorateUiing oder d4r bM. Bef^ liielil 
ohne Weiteres angenommen, niekt cur tollen Qekaug gelangt ie( 
oder wenigstene dieadbe nieht ungehindert errddie. Vefgleidken mt cB. t 

eilAgen mIbv Liebeaqnal 
mit dem 6.oethe8ehen: ' . ^ . 

G/ÜLA «Im» Roh, 
Liebe, bist Da! 

80 wird für den letzteren Aasruf die Betonung des Wortes Liebe in 
dem vorhergehenden Verse vorgezeichnet, sie darf von der in Liehesr 
quäl nicht wie Tag und Nacht verschieden sein, muß sich aber in 
jenem Falle schon durch den retardierenden Accent zu der in Qual 
liegenden Begriffsfärbung abstufen, um nicht eine rhythmische Disso- 
nanz ärgster Art hervorzurufen. Daß auch das einfache: ich liebet 
mit säur verschiedenem Accent, mit stark retardierendem a. B. in dem: 

Ich liebe meine Mutter 
des Don Carlos in Schillers Trauerspiel zu sprechen ist, kann man 
von jedem halbwe^^ geschulten Schauspieler lernen. Nach solchen 
modernen Mustern sind mm aber Verse, Wie ' ' • 

at Hälft konungr 

blcejaudi do (lies W«j) * ' • * • " 

und: • .«r Itttu« 

lif ea dattfli ' (Hilft t. 0. Zill) 
an lesen. . Es ist namentlieb der letzte Vers nicht gans leiobt zn re: 
eitleren, ^s muß. in demselben eine gewisse Lebenssattheit anf llf znm 
Ansdracke kommen, die .das Leben als mmdes'tens ebenso schwer wie 
den Tod ansieht. Dem retardierenden Aeeente, gegenüber steht nicht 
nor der ppsitiy-verstftrkende, sondern auch eine Betonung, welcbie 
man „triutDphierend" nennen könnte, welche die mit dem Worte ver- 
bundene Vorstellung so zn sagen init Fttssen trit^ z. B. Musp. 15 

dät nUt nBoman jAvih .(so 004*)» 
WO die negativen' Coloratoren in. def rhythmischen Senkung erst an 
siab zum Aasdrucke kommen können, wo non die Betonung sozusagen 
triumphiert Uber den Begri£F: Krankheit — Als ohMisohes Beispiel 
filr den „pdlemisishen Aceent'' kann idi an das bekannte: Qvos ego! 

Benennung spricht' dafür , daß uisprilnglich nnr &u MtämtUib dem Verse mkanu 
YgU ancb HIt. 140, 4—5. Aaeb, die ags. Technik scheint ord als Beseiebmmg fOr 

die Verseeile verwandt zu haben: yord öder fand Beov. 871 , wo ich zwar ord mift 
Grein im ags. Qlosaar aU Bing. £use» aber {i^f das Jieimwort (nebst BnHitlciii) 
besiehe. 



Digitized by Google 



288 



E. WILKEN 



Vergib emmem. Hier wird aUein durch die Betonimg das VeriiSltiiiBB, 
des erentneD swisdien Sobject und Oljeet eintrUen wflrde, in einer 
Weise coleriert^ daß Leteteres sohwerlidi naeh einer genaueren De- 
finition Verlangen trägt Aueh unser nhd. Wortweebsel pflegt immer 
mit einem, wenn aueh rnftasig polemischen Aoeent gesproehen su wer- 
den, 80 daß wir ausdrUekKeh von „friedlichem Wortwechsel'^ reden 
müßten, wenn wir das ags. „vordum vrizlan*' aufnehmen wollten*). 
Ebenso ist die Wendung „ein Wort gab's andere** nach unserem nhd. 
Sprachgefühl immer mit polemischer Coloratur zu sprechen, während 
das der ^ammat. Construction noch wohl ganz entsprechende ags. ord 
oder fand**) vielmehr das erwünschte Sichfinden der Reimstäbe meint 
und daher zu möglichst conciliantem Accente auffordert. — Die Be- 
achtung der verschiedenen Toncoloratur ermöglicht nicht nur eine 
fehlerfreie Betonung von hlsvjandi do mit öiner Hebung, sondern läßt 
auch die scheinbare Dissonanz der Vorstellungen viel leichter sich 
auflösen, als dies bei einer Betonung mit zwei (oder gar vier!) He- 
bungen der Fall wäre. Bei „lif en daudi" muß auf lif schon der Ac- 
cent eine gewisse Todessehnsucht andeuten, die mit dem folgenden 
daudi verschmilzt, dann ist auch dieser Vers ein tadelloses rhjth- 
misches Compositum. 

Die hier kurz skizzierte Auflassung der Alliterationspoesie wurde 
in ihren Hauptzügen bereits im Winter 1874 — 1875 in einer Vorlesung 
über altd. Metrik entwickelt, seitdem habe ich wiederholt gelegentlich 
angedeutet, daß ich nur eine Hebung fUr die Verszeile der Alliterations- 
poesie für nöthig hielte. Sollten Andere bereits zu ähnlichen Resultaten 
gelangt sein***), so würde es mir recht lieb sein; für mich selbst besteht 
kein Zweifel mehr an der Richtigkeit der hier entwickelten Auffassung, 
welche sowohl in der Theorie sich völlig consequent bleibt, als auch 
der skaldischen Kunstaufi'assung gerecht wird, endlich unseren Texten 
nicht nur keinerlei Zwang anthut, sondern einen wirkungsvollen Vor- 
trag derselben allein ermöglicht Niemals sind wir genöthigt Verse 
ohne Senkung anzunehmen. — Die Zweihebungstheorie dagegen bat 

*) Natllrlleli Inan rieb ein polMiiifslnr Aeocot nur dnrah sÜnlUidMii Ütiit 
ft itwte w , er bcfolit in iHmtn Fall« vklkidit mf aiasn YsrgMsh ntt AoMskas 
das Ksoipfes, vgl. das mhd. sperwebsel. 

**) „Wort reihte sich an Wort" übersetat Grein riehkig im «ga. 8piaehaehaftB| 
anders erklärt es Heyne im GIoss. zu Boäv. 

***) Wenigstens heiüt es in der neuen Ausgabe der Anal. Norr. von Tb. Möbius 
8. t74: Di« Balnuigaa im V«n« daa FontyrOali^ aind wmi, mtm. aiehl hUA «in« 
oder dreL — Übrigena eriieht nun, daß MSbina ancb Jetak noob raindoaa Hebmgea 

WOOßOiSUÜBDit* 
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auch in ihrer neuen Begründung durch Vetter den WidfMspruch der 
Lacbmannianer und nicht bloß dieser, sondern auch einii^cr andern 
Anhänger der Vierliebiingsthcoric nicht zu entkräften vermocht; sie 
krankt noch immer an dem irrigen und fast wunderlichen Meinen^ das 
Wesentliche (die Zahl der Reimstäbe) einem ziemlich fn^icn Wechsel 
überlassen, das relativ Unwichtigere (zwei grammatische oder logische 
Hochtilne, event. einen Hochton und einen stärkeren Tiefton) fest be- 
stimmen zu wollen. Indem sie damit das grammatisch-logische Princip 
über das rhythmisch-poetische erhebt, verfällt sie dem Fehler, an 
Fragen der Poesie den Mal>stab der Prosa zu legen — und da, wie 
ich nachgewiesen zu haben hoffe, die rhythmisch-poetischo Betonung • 
(abgesehen von einzelnen immerhin verzeihlichen poetischen Freiheiten) 
zugleich die eigentlich auch dem modernen Sprachgefühl nach richtigere 
und logischere ist , so kann sich die Verkennung des poetischen 
BetonungsprincipeB aach nicht durch eine wirkliche Rücksichtnahme 
auf Logik herausreden. Ihr einziger Vonsug besteht darin, der prosai- 
schen — d. b. aus Nachlässigkeit ungenauen — Wortbetonung sich 
anzuschliessen und somit sehr bescheidene Anforderttngoi an die 
Kunst des Vortragenden zu stellen; was man dann aber zu hören 
bekommt, ist nicht Stabreimdichtung, sondern nur eine Art Reimprosa. 
— Sollte es nicht Zeit werden, zu einer richtigeren Auffassung zurück- 
zukehren? 

Denjenigen aber, welche noch mit Zweifeln gegen die absolute 
Biehtigkeit unserer Auffassung zu kämpfen haben, sei zu bedenken 
gegeben, daß unser System keine Schablone sein will, in die jeder 
Vers ohne Weiteres sich fügen soll und muß. Vielmehr sucht sie nur 
die allgemeinen Grundsätze fftr die Versöhnung des rhythmischen und 
des grammatisch -logischen Tonprincipes in der Alliterationspoesie zu 
vermitteln, und ist um so weniger geneigt auf eine tlber allen Anstoß 
beim Beoiüwen erhabene Vortragsregel sich steifen zu wollen^ als die uns 
vorliegenden alliterierenden Denkmäler offenbar einen Übergang von der 
dnfachsten, älteren Weise des Stabreims zu jener complicierteren 
Eunstform bilden, wie sie auf dem altnordischen Gebiete die skaldische 
Technik darstellt Die Entwickelung Terhielt sich in den Hauptzttgen 
80, daß in der ältesten Zeit nur verwandte, zumeist nominale Bildung 
mit wenigen, praefiz- oder suffixartigen, Partikeln umkleidet das Vers- 
paar darstellten, z. B. noch nhd.: 

Töd und Teufel! 

weiterhin aber die Abschwächung des Worttones schon für die Prosa 
die Oomposition, d. h. eben das Siohbegnttgen mehrerer Worte mit 

OBBlUinA. Hmm IMhe. XH. (XZIT. Jahig.) 19 
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^inem Hochtone, in weitem Um&nge fitrderte, weleher Vorgang für 
den Vers sich in noch weiterem Masse verwirklichen läßt. Wir glaubten 
uns berechtigt, as. w6rd godes ebenso gut wie unser nhd. Q6tteswort 

als rhythmisches Compositum zu fassen , und fanden nur dort eine 
Art von Schwierigkeit, wo disparate oder doch i^ewöhnlich scharf unter- 
schiedene Begriffe und Vorstellungen von einem Versacceute beherrscht 
werden sollen, wie in 
hifejandi d6. 

DaU sich derartige Fälle hier und da ergeben, war eine Folge der 
dnrch die gewöhnliche Abschwächung des Wortacceots bedingten Häu- 
fung mdirerer Worte im Verse; und wenn man nun auch allenfalls 
sagen konnte, daß nach der Analogie der weit überwiegenden Fälle, 
wo die im Verse ausammenstehenden Worte sich auch begrifflich sehr 
leicht eomponieren, auch jene scheinbaren Ausnahmen sich richten 
mftßten, so habe ich doch vielmehr die Möglichkeit zu erweisen ge- 
sucht, durch einen etwas kunstvolleren Vortrag auch derartige Wort- 
verbindungen wie lif en daudi als rhythmische Composition erkennen 
zu lassen. Und wer die von mir oben geforderte Betonung als zu 
kttnstlich bezeichnen mtfchte, der steht gerade auf dem Standpunkte, 
von dem aus sieh das VerfaftHnist der prosaischen zur po^schen Be- 
tonung am leichtesten erläutert Allerdings sind Wir im Stande mit 

leh will «• ftbim, 

leh w«iß niehts Andena 

durch einen pathetisch-resignierten, negativen Äcoent von ziemlicher 
Stärke (der eben die Verwendung des Verbs zur rhythmischen Hebung 
rechtfertigt) auf „weiß'' eben so Viel oder Mehr zu sagen, als die 
Prosa mit „Ich will es meinetwegen thun, denn ich weiß ja leider 
wirklich mir nicht anders zu helfen''. Durch noch stärkere Betonung 
von weiß (vgl. mit will} wird in rhythmischer Weise der Causalnexus 
beider Sätze angedeutet; das stärker betonte Glied bildet die natürliche 
Grundlage ftlr das leichtere. Aber ebenso gewiß wie die Correetheit 
der rhythmischen Betonung ist andererseits ihre Unbequemlichkeit ftlr 
den gewöhnlichen, fortlaufenden Vortrag; diesem ist selbst eine so 
massenhafte Anhäufung von umschreibenden Partikeln und Adverbien, 
wie ich sie in der Paraphrase anwandte , weit mundgerechter als die 
einmalige Verwendung eines gesteigerten und dabei verschieden-nüan- 
ciertcn Wortaccentes. — Finden wir dies Verfahren wohlverständlich, 
so dinfeu wir noch weniger der Poesie aus ilireni Festhalten an der 
wahrscheinlich älteren, jedenfalls wirksameren rhytlimischen lietonungs- 
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weiae*) tmm Vorwurf maehen. — Aaeh da, wo wir poetiaebe Frei- 
lieiten eiiirttimien, Bind dieselben dooli meibtentheil» nidkt so, daß sie 
eine Unrichtigkeit involvieren. Die Betonuug b^am £eg]>edveB oder 
b^lm Scyldinga, die ieb oben forderte , mag noch auf Widerspmek 
Stessen; sobald man sieb aber klar macht, daß die betreffenden Worte 
1^ den Sinn in allen Fullen dieser Betonung entbehrlich sind, in 
vernünftiger Prosa (nicht einer ängstlichen Paraphrase) also fortfallen 
mttßten, daß sie nnr das Versmaß zu füllen bestimmt sind, nur ein 
Ausfüllen der Versmelodie durch einige Worte bezwecken, so wird man 
einräumen, daß h61m Scyldinga = Sigeskyldinga hier keinen Anstoß 
mehr bietet. — Am auflTiilligstcn bleiben unserem Gefühle vielleicht 
die pronominalen Belunungsweisen wie 

im pttok däge \)yH$M Ufas, 
wobei mOg lieberweise die Begfrifibcorrespondenz oder der Sinnreim von 
„däg" und ^.lif" (vgl. nnaer: Liebt des Lebens^ Lidit der Welt) als 
Reim gemeint ist, wenngleiob au dieser Annahme die häufige Verwen- 
dung von ])y8se8 lifes in der ags. (namentlich geistlichen) Poesie gerade 
n icht ermuntert. Derartige Einzelheiten aber mögen und dürfen immer- 
hin genauerer Prüfung vorbehalten bleiben; mir kam es hier zunächst 
da rauf an, die Hauptfragen der Stabreimtecbnik in ein etwas helleres 
Licht zu setzen. 

Noch liegt mir daran zu betonen, daß unsere Alliterationspoesie 
keineswegs den Charakter einer bereits fest abgeschlossenen Kunstform 
zeigt. Jenes allüberall gelci^cntlich auftauchende sei es Streben nach Ver- 
stärkung der rhythmischen Kuustmittel oder sei es nur Zufriedensein mit 
gelegentlich unterlaufenden Endreimen, Assonanzen, vor- und nachklin- 
genden Stabreimen, Doppelreimen läßt sich ja in Kürze dahin charakteri- 
sieren, dilti für den mit der Zeit wortreicher gewordeneu Vers namentlich 
in Fällen etwas stärkerer Betonung der Stabreim sei es als 1 -[~ 1> sei es 
auch als 2 4" 1 gelmndhabt nicht immer mehr ausreichend erschien, 
die Herrschaft allein zu behaupten. Die wenigstens für mv.'m Gefühl 
kunstgemässeste Lösung fand die skaldische Technik, indem sie auf 
jede Steigerung des Stabreims Uber die Formel 2 -\- l vernichtend**) 



•) Noch wirksamer und nüancenreicher ist riatiirlicli dio Spraclie des Auges, 
die ebendaram auch wohl die älteste sein wird. Wen hier die eigene Erfahrung 
nicht beldiii, der mag an Schillers «ehSnea Bitbsel (Par. nnd Räthsel 6) flieh mdi- 
nen lataan. 

**) Daß «bie ToUere Gadeni fDr den sweiten HalbTen erwOnaeht war, i«^ die 

Hfiufigkoit von Betonangen wie uptekninanne g6nia-thiggian n. a. w. neben gans yerein- 
aelten wie: d&r niat neonian siüh. 

19* 
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vielmehr in der Assonanz ein neues Mittel fand, am die inncrd Einheit 
des Verspaares auch bei etwas grösserer WortfiUle sieher zu stellen; 

die Assonanz hat darin einen sozusagen weiblichen, dem nngeschulten 
Ohre oft kaum merklichen Einfluß zu bewähren unter der Herrschaft 

des männlich angelegten Stabreimes. Man vgl. mit jenen oben be. 

sprochenen Stellen der Hälfssaga (hlsejaudi do) oder mit dem schon 

leichteren (Atlakv. 24,1—2): 
Hlö ])ä mgai, 
er «n luvte ikini 

WO ich die rhythmiBche Aecentfitarbang wohl nicht mehr sa definieren 
branche, den Schlaft der Erfikamftl (Faa. I, 310) 
(88, 9—10) 6w nrann cair 1^6Aa, 

er at sytandi daudi. — 
(89) F^suniz bi'os at h.'i^tta. 
heim bj6»1a mer disir, 
sem frä Herjans höUu 
höfir Odinn m6r aendar; 
gladr akal ek Ol med Isnm 
t >iidv«8i dMkkm 
lifs eru IMiur stnnair — 

li^indi*) akil «k d«n«l E. WILKEN. 



DEUTSCHE NATIVITÄT DES XII. JAHR- 
HUNDERTS. 



Nachstehendes Bradistttok bildet den Inhalt eines Qaartblattee, 
das aaf dem Hinterdeckel des dm 19515 der Hitnchener Bibliothek 
aufgeklebt war. Bei der Ablösung hat die Rackaeite etwas an Schrift 
verloren; doch ließ sich fast der ganze Text nach einiger Waschung 
mit ziemlicher Sicherheit herstellen. Das Blatt ist in der Hitte Yon 
oben nach unten, aber ohne Schaden für die Schrift in 2 Sttteke ser- 
schnitten, und mögen unten 1 — 2 Zeilen fehlen^ oben ist die linke Ecke, 
ungefähr wie nachstellend zur ersten Seite angegeben, weggeschnitten. 
Die schöne Schrift wird an die Scheide des XII. und XIII. Jahrhun- 
derts gehören. Die wenigen Längezeichen (auch in lün) stehen in der 
Hs., e hinter d ist auch im Innern der Wörter dem d oben angehängt; 
bei dem zweimal vorkommenden steite ist unsicher zu entscheiden, ob 

«) FQr Mi^aiidl 
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■tette oder steüe gesohrieben sei, doch lese ieh mit sienüidier Sicherlieit 
steite (vgl. vreivel). Der Schreiber hat zweierlei s, das einem h ähn- 
liche nur ausnahmaweise; dafilr aber aueh c (dieses fast immer in cehen). 

röm wirt in vier 
ist zä allen dingen g\'t 
wirt gvt. vn vrevntlicbe. d'v raait 
nc vn niht alt. d^r sieche stirbet schiere 
er gilt vil lange, dr tröm wirt war. Dev dri 
cehente lün. ist von mittem tage g^ si ist aber niht gvt anzevahen 
ein ieglich dinch Gebomz chint wirt maohafi Ch^ene vn her. vn wirt 
niht alt d*v mait wirt vreiuel vn her. vn stirbet schiere, df sieche 
wirt schiere gesuit od*r er stirbet schiere, dr tröm erget in siben 
tagen. Dey viercehente Uta ist ze allen dingen gvt. Daz gebom chint 
wirt ebnen her vn stirbet schiere. d*v mait wirt ker vn chivsdie mit 
mannen, vn stirbet schiere, dr sieche gnist schiere odr er stirbet schiere, 
df tröm erget schiere Dev vnmffccehente*). Inn ist niht gH» df att**) 
wirt niht steite. daz gebom chmt whrt g^ vn diivmt in not von iisen. 
odf von wazzer. dv mait wirt chivsche vn minnechlieh. df sieche stir- 
bet ob er nach zuain tagen niht gsvnt wirt dr tröm schad*t 

Rückseite. 

Dev sehsoehente^ | sieche wirt. . . ^ | milt vn steite. dvmaitwirt. . . ^ | 

dr tröm wirt nach langen ziten vm{ j sibenzehrate lün ist allen 

tach gvt daz geb{(om) | chint wirt vrevntliche charch. lirnich. chvene 
vn I warhaft, dev mait wirt chivsche vn rieh* df sieche | lit lange***), 
df tröm wirt schiere (war?) Dev ahtze | Qiente) lün ist ze allen nit 
t) ^ ddni ze limen zuset zen df gebom snn würt | sige- 

haft. vmbedrozzen vn redlich, dv mait wirt | chivsche. vn arhaitsam. 
df sieche wirt gsunt schier | df tröm wirt in cehen tagen war | 
Dev nevntze | hente lün ist z^ allen dingen gH, daz gebom chint | 
wirt getrev gi^t charch wite. dv mait wirt sam. dr sieche wirt schier 
gesunt von erzento. df tröm | erget in viumf tagen. Dev zvainzigest 
lün ist allen tach gH si ist aber ze werche annutze, daz | gebom 
chint wirt charch. dv mait wirt sam. | df sieche serwet lange df tröm 
wirt unnuitze. F. KBINZ. 

*) Das erste tift nur mehr am Querstrich erkennbar und «dieiJlt ndiert m sein. 
**) Zwischen a und t ein Loch} das i nicht sicher. 

***) undeutlich, 
t) Loch. 
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MARGAKETENLEGENDE DES XII. JAHRHUN- 
DERTS. 



In dem kUrzUoh Ton der königlichen Bibliothek au Berlin er- 
worbenen Codex der EnenkelBohen Weltohronikf germ. foL 937, einer 
PapierhandsehrÜlb des ftbifisehnten Jahrhunderts, steht auf der Vorder- 
seite von Blatt 235 der nachfolgende Anfang einer unbekannten Mar- 
garetendichtuug. Ich verdanke Arnold Schröer eine sorgfilltige Ab- 
schrift derselben. Die Legende ist von anderer, weit schlechterer 
Hand geschrieben als die Weltchronik. Die ersten drei Zeilen sind 
etwas uacli rechts gertickt, um dem lelilendcn Anfangs-E Raum zu 
lassen. Ich gebe zunächst einen kritisch boreinigten Abdruck, dem 
ich die nothwcndigcn Bemerkungen folgen lasse. 

Hi hebet an sente Margareten bftch. 

Ein etat di heizet Antioch 

und stdt UL Büichea lande noch, 

dft was ein herre gesessen 

wftse und vonneszen, 
5 edel unde riche; 

he lebete heidenÜche: 

Teodostus was he genant, 

als uns di sehrift tftt bekant. 

he was der beiden bisofaof: 
10 des namen si plegen noch, 

di tftristen under m, 

di er ^warten stn. 

der selbe heidenische man 

eine tohter gewan, 
15 di wart Margarete genant 

% daz megetiu dü wurde alt, 

dü starp sfu m4ter, 

eme zungüte. 

der vater moht daz kint niht bewarn, 

20 he sante ez andereswar 

einer witwen in ein ander i^tat: 
daz kindichen he zien bat. 

Übertchriß Margreten. 3 hcrre fehli. 4 unde. 5. 6 in einer Zeile. 
r\Q\\Q fehlt 8 aleo. 10 w&xhqm fcliU, 11 Djr fursteu uuder en. 15 Margaret 
18 Eme su gute. 2U aud'e w«r. 
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das tftt man noch hüte, 

daz man küaehen Jüten 
25 junge megettn bevelit, 

wan das harte wol aemity 

daa man di in der jagende 

aüt ao aolchen tageinden, 

daa ai m nbbekeit iht leben, 
80 swanne ei di man genemen. 

di wetwe was edel und rfiohe: 

si enphing di maget gütliche 

und aöeh ri mit soldien 6ren 

alse si er kint würe. 

Die Hatidsclirilt ist, wie man sieht, von crlioblichon Fehlern nicht 
frei. Für die Beschaffenheit der Vorlage bezeichnend ist der Umstand, 
daü zwei Zeilen (5. 6) auf einer Zeile stehen; es scheint daraus her- 
vorzugehen, daß die Vorlage nicht in abgesetzten Versen, sondern 
tortlaufend wie Prosa <;eHchrieben war, wie dies bei Dichtungen des 
12. Jahrhunderts das übliche ist. 

Denn dal.^ wir hier den Anfang einer dritten' ^largarotendiclitung 
aus dem 12. Jahrhundert vor uns haben, lehrt der Augenschein. Unter 
den 17 erhaltenen Keimpaaren sind neun mit Keimungenauigkeit, wobei 
die vocalische Freiheit in : nln 11 f. nicht mitgerechnet ist. Überschüssiges n 
oder r in klingendem Reime (17 f. 23 f. 27 f. 33 f.) ist in allen Dichtungen 
des 12. Jahrhunderts etwas so gewöhnliches. daf> es keine nähere Zeit- 
bestimmung ermitteln hilft. Wichtiger sind dir Keime 1) f. 15 f. 25 f. 29 f. 
Rcimbindimi:;rn wie hisc/iof : noc/i kommen in Genesis und Exodus, Ro- 
land, Kais(!rchrouik, Leben Jesu ( Fundgr. 1. IIK}) und Herzog Ernst vor. 
Die Bindung tjenanf : <tli hat ihr entsprechendes in Genesis und Exodus, 
Anno, Roland. Alcxandei , Kaiserchronik, Rother, Wernher vom Kieder- 
rhein, Grat Rudolf, Hm t;;:;raf von Regensburg und dem Münchencr Aus- 
fahrtssegen. Dem Keime hevelif : zemit entsprechen ähnliehe Reime in 
Genesis und Exodus, Bticher Moses ( Diomer), I?oland, Kaiserchronik, 
Bruchstück vom jüngsten Gericht, Hartmanns Glaube, Graf Rudolf. 
Endlich begegnen Reime wie leben : nemeii in Genesis uud Exodus, 
Roland, Kaiserchronik, Rother, Leben Jesu, Hartmaun. 

Unter allen diesen ist keine Dichtung, welche über die Zeit von 
1170 — 1180 herabgeht; in dies Jahrzehnt also werden wir unser Bruch- 
sttLck zu Selsen haben. Dazu stimmt der sorgfUtige Versbau, wie wir 

24 kasche lute. 25 beuilt. 87 dy iüofrowe. 28 czuet. thogendeo. 
29 ubekeyt. 30 wan. 34 alsy er. 
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ihn um dieselbe Zeit bei Eühart antrefien. Die ganze DarsteUang 
bekundet einen gebildeten formgewandten Dichter, der sich darin ge- 
fällt Beziehungen auf die Sitten der G^enwart einzuflechten (10 £ 
23 ff.). Seine Heimat haben wir im mittleren Deutschland zu Sachen, 
darauf weist weniger der Reim heu: am war 19 f. (wohl hewaremvart 
zu schreiben) und $rm : were d3f. als hwM : vmit 25 f. (Hs. heniU : zemyt), 
da die Abwerfung des h in ersterem Worte nicht oberdeutsch ist (Wein- 
holdy mhd. Chr. 312 f.). Die mitteldeutsche Färbnng der AbBchrift stimmt 
daher im Gänsen mit der Sprache des Originals ttberein. 

3 herre habe ich ergttnst, nicht man, weil «och bei Wetsel es 
heißt em tnl rieher herre vnd in der fiearbeitang B (Oermania 4, 442) 
TheodQsiiiB als em vü edel man beseichnet wird. 

6 Derselbe Vers begegnet wörtlich m Radolfs Barlaam 7, 18 and 
das Wort heiden^ehe ist ttberhaupt bisher nur aus Barlaam belegt 
Dennoch wftre es voreilig, daraus auf einen Zusammenhang swischen 
beiden Gedichten zu schliessen. Die Bildung heidenUeh als Gegensatz 
zu dem häufigen hrieteni^eh war eine so naheliegende, daß man sich 
wundem muß sie nicht öfter angewendet zu sehen. 

9 litehqf entspricht dem Ausdruck patriareha der lateinischen 
Legende und mehrerer deutscher Bearbeitungen. Vgl. namentlich 
Wetzel 117 ff. dem hete diu heideiuchaß verUhen die kereehofi dm er vr 
pairiaireihe wäa» 

10 namen habe ich ergänzt des Sinnes wegen; dem Verse hätte 
die Verwandlung von noch in inoek genttgt Denn dee kann nicht wohl 
auf den vorausgehenden Satz bezogen werden, sondern der Sinn ist; 
^diesen Namen (Bischof) fuhren sie noch heutzutage*. 

11 Die Änderung in tmnsten empfahl Vers und Sinn zugleich; das 
undei' in wie der nachfolgende conjunctivi sehe Relativsatz wiesen auf einen 
Superlativ, fursfen aber in seiner ursprünglichen Bedeutung zu nehmen 
'die ersten' schien mir tür jene Zeit gewagt. Auch würde das die Be- 
tonung die noth wendig gemacht haben, zu welcher gar kein Anlali ist. 
Der Schreiber fand tnrsteji vor, das er wahrscheinlich nicht verstand 
und daher in fursten änderte. 

18 emf zn gute hätte den Sinn 'ihm zum Glück', d. h. der frühe 
Tod der Mutter war Ursache des himmlischen Glückes, das Margarethe 
durch die Marter zu Theil wurde. Allein viel natürlicher ist es zu- 
nächst die irdischen Leiden zu erwähnen, welche der Tod der Mutter 
für die Tochter veranhil.^te. Die Änderung zungäte wird bestätigt durch 
das was andere Bearbeitungen an dieser Stelle haben. In A (Haupt 
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1^ 159) heißt ei «r miiotor tUurp ir fruoi dS gienc M der tokter mo; in B 
(Gernuuiia A, 44St) diu waulttr tdmrp «m ßruoi dem kmde gie af^mt zno, 
19 yielleioht m moht daz hbu hmoöm. 

94 Die Abkttraimg kmteki hOe kaim in Mtehem 14U wfg^6st 
werden, und man dürfte geltend maefaen, daß der sing. Uit niebt in dner 
ao jnngen Ha. stellen würde, wenn er niobt in der Voiiage stand. Aber 
da» Uid wird immer nnr yon einer grosseren Menge gebrancbti was bier 
nicht paßt Mte ist vieknebr nichts als ein Versnob den Beim sn glitten. 

29. Auch die Schreibung vbekeyi mit & weist anf eine alte Vorlage. 

K. BARTSCH. 



KLEINE MITTHEILUNGEN. 

8. Verse des XII. Jahrh uu derts. ■ r-vi.. ' . 

Frowc tufrintriclic ' ^ 

nu tu so tugintlichc "'^^''^jC^ 

swenne ihc uon dirre werlt uar 

so gcrüehe selb chomen dar 

daz gezcmt diner gute wol 

magd aller gnaden uol. 

In der MUnchcner Hs. dm. 19463 (Teg. 1463) des 12. Jahrhun- 
derts auf Bl. aö. Catalogtts cod. lat bibl. Monac II, 3, 248. 

K. BARTSCH. 

ZU PARZIVAL IX, 915 £ 



D6 Lueifer fiMr dU hellewiH 

mmmhe mSxk im waiH. 

Um meine in dieser Zeitschrift 7, 298 gegebene AufFassung 
obiger Verse, gegen welche sich Sprenger in den Beiträgen z. Kunde 
d. ig. Sprachen HI, 175 erklärt hat, besser zu stützen, verweise ich 
auf folgende Stellen, in denen mü schar, analog und synonym dem 
häutigeren mit her , ebenso wie bei Wolfram sich gebraucht findet : 
Kaiserchronik ed. Diemer 487 , 13 dm' chunich unt di sine Riten mit 
scar dar in {= cd. Maßm. 159J1); Kindheit Jesu 79, 57 da-, volc zoh 
alumbe dar Jlerhaft unt mit schar; Pfeiffers Altd. Beispiele in Haupts 
Zt. VII, 363 die (prösche) berijtoften sie (die nahligale) mü schar (: toar). 
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dasu noeh das Beispiel aus Bitmlf 8756 mU 9ekar UtekuUm ne im 
man, was sohoD Lexer II, 668 Terseiebnet luit Lachmaiiii hal wohl 
haaptsäcblich aus stflistisclieii Orttndeti naoh hdkwui iaterpiuigiert; 
was er sieh aber unter 9ohär gedaeht hat» kann weJil Hiemand wissen, 
da er es uns au sagen unterlassen hai^ auoh Sprenger nicht Die Ver- 
muthung des letsteren, daft dehär hier eine germanisierte Ferm des 
altfr. ehar, ehair sei, welohes Flebofa, mensdiHohe Natur beaeiehnet 
habe, bleibt eine unsiehere, so lange nicht andere Nachweise Yen dem 
Vorkommen desselben beigebracht werden kttnnen. Auch finde ich 
nicht, daß die Prftpobition mU aur Beseichnung des Stoffes, ans dem 
etwas gemacht ist, gebraucht werde. Einer solchen Auffassung gegen- 
über wflrde ohnehin das in dem darauf folgenden Verse stehende 4k 
dar erden au auffidlig erscheinen. 

3SK1TZ, Februar 1879. F. BECH. 



ZUR CHRONOLOGIE DER SPRÜCHE WALTIIERS 

11. 

Die Grundlosigkeit der Annahme, daß Weither am Wiener Hofe 
1800 das Fest der Schwertleite des Herzogs Leopold des Glorreichen 
und 1808 das seiner Vermählung mit Theodora Konmena mit begangen 
habe, habe ich oben (Heft 8) dargethan, wo ieh sämmtliehe Sprüche 
des „Wiener Hoftones** in die Jahre 1198 und 1199 verlegte. Hier mtüI 
ich den Wiener Aufenthalt Walthers filr die Jahre 1807—1809, wie 
ihn Menzel p. 164 annimmt, sovrie Air die Zeit yon 1817 — 1880» wie er, 
soviel ich sehe, von den Walther-Forschern wohl darohweg festgehalten 
wird, in Frage stellen. Deshalb werde ich auch irgend einen Spruch 
des „Wiener Hoftones** hier nur in so weit heranaiehen, als dies etwa 
zur Darchftlbmng des Nachweises fOr die Biditigkett der eben ge- 
Btellten Behauptung nothwendig sein sollte. Als Grundlage ffir die 
Anschauung, es habe sich Walther zeitweilig in den Jahren 1817 bis 
1220 am Wiener Hofe aufgehalten, gelten folgende Sprüche des Dich- 
ters: L. ü4, 34; 36, 1; 35, 17; 84, 1; 28, 11. Ferner hat man noch zu 
weiterer Begründung die Sprüche L. 24, 33; 32, 7; 31, 33 verwenden 
zu können geglaubt '^). 

*) Bei Wilm. 83, 131; 83, 141; 83, 161; 63, 1; 84, 61; und 51, 1; 83. 121; 
88, 161. Bei WR. 35, 11; 35, 21: 36, 8; 56, 3; 49, 11; und 17, 9; 28, 17; -JS, 7. Bei 
Pf. B. 119. 120, 121, 127. 152 ferner 86, 107 uod 108. tiii Qimr, 62, Gl, 63, 72, 79 
und 4, 69, Gu. 
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Wenn man L. 31, 88 und 82, 7 mit einander Tergleicht, so wird 
man eine inhaltüehe Verwandtiohaft kaum sbaolftugnen vermd|^. 
Beide Strophen sind gegen die Sittrer nnd Beeintrftchtig«r des hOfisolien 
Sanges geriobtet. L. 82, 9 ff. heißt es: 

ich sihe wol^ dai man hemn gttot und-wtbM gnun 

gswaltedloh und aagengenlSob erwerben mnos. 

•inge ich ntoen hdreaehea sane, ad Uagent tii Stollen. 

Damit ist an yei^leicheo L. 32» 1 ff. : 

ich bäa wol und horeUchen her gesungen: 

mit der hövescheit bin ich nü verdrungen, 

daz nu die unhöveschen ze hovc gcnactner siut^ dann ich. 

daz mich 6ren solde, daz uneret mich. 

Ferner spricht sich Walther L. 32, 7 in folgcudcr Weise aus: 
Nü wil ich mich des scharpfen Sanges ouch genieteu. 

und Li» 'dl, 33 sagt er: 

In nomine dumne: ich wil beginnen: spicchot funcu 
(daz ibi guot für ungelficke und für des tievela siiraen). 

Sollte da kein Zusammenhang sein? Man hat zwar die Behauptung 
aufgestellt , es sei L. 31, 33—32, 6 der Weihespruch für den ganzen 
Ton oder aber für einen abgegrenzten Theil der Sprüche dieses Tones 
— allein bewiesen hat man weder hier noch anderAvärts, d-Al wir wirk- 
lich solche einen Ton einweihende Sprüche vorliegend haben. 

Für die gegenwärtige Beweisführung sind nun aber von beson- 
derer Wichtigkeit die Schiul.werse der beiden Sprüche, in denen Wal- 
ther sich auf den Herzog von Österreich beruft bei L. 32, 14 ff, : 

ze Ostcrrjchc lernt ich singen unde sagen: 
dä wil iub mich aiicreynt beklagen: 

nnd ich anLittpolt hSyeschen trdet, w ist nir nita mnet entewollen. 

nnd L. 82,5—6: 

henoge üx Oatenteh Liapolt nft sprich: 

dnn wendeit mich« alleine} ad verktee ich mine xungcn. 

Es handelt sich darum, welcher von beiden Sprachen dem andern 

zeitlich vorangeht Wackerneil p. 86 setat L. 31, 33 ff. vor L. 32, 14 ff. 

und an denKämthnerHof. Von dort verdrängt habe sich Walther flehend 

an denHerzog Leopold gewendet (L.32|5 — 6). „Leopold scheint aber mit 

seiner Antwort gezögert zu haben, darum will er sich in L. 32, 7 (Pf. 107, 

S. 59) nun wirklich^) des seharpfen tamgtB ouch yenieten und gewaUec- 

Ueh und ungemgmVUh vorgehen. Er kennt jetzt den Führer dor 

Gegner am Kftrnthner Hofe, es ist der Sänger Stolle**. Wa- 

ckemell bringt, wie dies vor ihm schon andere Forscher gethan, L. 31, 

*) Was dies «wirUidi'' eigsutUch an bedeatea hat, ist mir nicht klar. 



Digitized by Google 



300 A. NAQBLE 

83 ff. und L. 32, 7 £ in Verbrndung mit L. 32, 17 ff. ood L. 32, 
27 ff.*), d. L er l«ßt alle diese SprOehe am Eirathiier Hof entstanden 
sein. Nan ist aber schon au wiederholten Malen darauf mit Tollem Beoht 
hingewiesen worden, daß inhaltlich awiscfaen den beiden Bemfongs* 
nnd den Elmtfaner-Sprilchen absolut kein Zusammenhang bestehe. 
Bian hat nun aber in gewohnter Weise einen solchen Zusammenhangs 
der sieh natOiHoh nicht ergab, kttnstlieh arrangiert, indem man auf 
die Möglichkeit hinwies, daß der bei L. 32, 11 erwflhnte Stolle einem 
in der Brizner Gegend ansissigen Gesehledtte angehört, und auf die 
weitere Möglichkeit, daß derselbe eben deshalb ganz leicht an den 
' Eämthner Hof gekommen und dort mit Walther susammengetroffen 
sein könne**)' 

Von einer Möglichkeit bis zur Wahracheinlichkeit oder gar bis 
zur Gewißheit ist es freilich noch sehr weit, einen Beweis aber, daß 
die beiden Berufuiigssprüche an den Kärnthner Hof gehören, vermag 
nun diese Möglichkeit gewiß nicht zu liefern. Allein der Kärnthner 
Aufenthalt Walthers ist überhaupt liöchst problematisch, wenn er nicht 
vollends durch die nachstehenden Erörterungen widerlegt wird. 

Die Worte des Dichters bei L. 32, 17: Ich hän des Kerendcteres 
fjäbf' dicke mphangen können nicht als Beleg für diesen Aufenthalt 
beigebracht werden , da Walther des Kärnthners Gaben auch ander- 
wärts , nicht nur an seinem Hofe empfangen konnte. Der zweite ♦ 
Spruch aber, der sich auf den Kerendnerr bezieht L. 32, 27 — 36 spricht 
nun ganz unzweideutig durch seinen Wortlaut selbst gegen diese An- 
nahme. Denn wie sind des Dichters Worte L. 32, 33: lehn weiz, 
teer mir in dl nein hove vei'keret minen aanc \ ferner L. 32, 34 .... ist 
er niht ze kranc, endlich L. 32, 36 .... ervar uns wei'Z verkeir mit 
der Ansicht zu vereinen , daß dieser Spruch am Hofe von Kärntlien 
entstanden sei? Diese Worte haben doch kaum einen Sinn, wenn sie 
an diesem Hofe entstanden gedacht werden , denn da konnte Walther 
ja selbst sicli darüber orientieren, wer denn jene seien, die ihm seinen 
Sang verkehren, da brauchte er sich nicht an den Herzog zu wenden 
mit der Bitte: und ei'var um, wert verkSre. Wackcrnell p. 35 fühlte 
übrigens selbst die Unhaltbarkeit seiner Ansicht, es sei dieser Spruch 
am Kärnthner Hofe verfaßt; allein anstatt die unerwiesenc Behauptung 
vom Kärnthner Aufenthalt des Dichters einfach fallen zu lassen, zieht 
er eine neue Hypothese herein, daß es nämlich den Gegnern Walthers 



*) Es sind dies die beiden auf den nJOrmAwe* besttgliehen SprBelie. 
**) AnsflUurUolinrBeriolit Aber diese Hypothese bei Waekernell a. m. O. p. 91 m Sft. 
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gelongen sei, ihn ans der Nfthe des Hercogs zu verdrftngen, 
und da babe dann derselbe „aus der Ferne dem Herzoge über das 
Treiben der hovebßUm die Augen zu öffiien gesnofat**. Man eniebt 
Ideht ans diesem Auskunftsmittel, weloh sebleehte Anspielen die Er- 
httrtuDg des Kllmtbner Aufenthaltes Walthers hat. Man mttßte aber aueh 
noeh weiterhin bei dieser Annahme die ganz geschmacklose Ansicht 
festhalten^ daß Wahher gegen Fttrsten die ▼efffrauliche Anrede mit „Du** 
gebrauchen durfte, eine Ansicht^ die trotz Ihrer Geschmacklosigkdt 
leider noch nie ganz fallen gelassen wurde. Auch Wackemell hält 
daran noch fest a. a. O. 126 ff. und es scheint ihn sein Recensent im 
Lit Centralblatt 1877, Nr. 34> S. 1143 diesbezüglich wohl mißverstanden 
zu haben*). Endlich erscheint es ganz unerklärlich, wie Walther 
jenen, der ihm seinen Gesang verkehre, nicht gekannt haben soll, 
wenn es, wie Wackemell glaubt, der Sänger Stolle gewesen ist. Hat 
denn der so still gesungen, daß ihn Niemand hörte? Dann war er in 
der That kein gefährlicher Mann und Walther hätte dann ganz ruhig 
an dem vermeintlichen Kärnthner Hofe weilen können. 

Aus diesen Ausführungen hat sich;, wie ich hoffen darf, wohl mit 
ziemlicher Wahrscheinlichkeit ergeben, daß der Kärnthner Aufenthalt 
Walthers nur ein Phantasiebild ist. Wenn ich nun nach Beseitigung 
dieser Hypothese nochmals die Frage aufwerfe, welcher von den beiden 
Berufungs-Sprlichen als der früher gedichtete zu betrachten ist, so muß 
ich diese Frage dahingehend beantworten, daß dies L. 32, 7 — 16 sei. 
Es geht dies 1. aus dem Inhalt der beiden Sprüche selbst hervor, 
wenn man L. 32, 11: siiuj ich minen höveschen sanc , so klagent siz 
Stollen mit L. 32 . 20 verp;lcicht: mit der hövescheü bw ich nü ver- 
dningeHf indem der letztere Ausspruch unzweifelhaft einen Fortschritt 
des Einflusses der iinhöfischen Sänger bezeichnet. 2. zeigt sich dies, 
wie bereits oben angedeutet wurde, in der Zusammenstellung von 
L. 32, 7 mit L. 31, 33 (den Anfangsversen der beiden Sprüche). 3. und 
das ist entschieden Ausschlag gebend deutet L, 32, 15: da {ze Oster" 



*) leh gedenke ftbrigeni «af die Auredefonn in Waltbeit Sprflehen noeh anrttek« 
snkonunen. Hier erklSre ich nur, daß ich in vollster Weise mii^ der Aneicht Men- 
sels p. 128 anschliesse, dali iiäniÜoh din Anrede mit „Du" nur mis <lor Ferne gesfrlU 
werden konnte und daß sie dann als poetische Figur betrachtet werden mui'>. Daß 
daruDter ja nicht „die respectvolie Feme'', wie sie Wackeruell a. a. 0. annimmt, be« 
griffen weiden kaim, iet adlieiTeritlndlieli« Ad abeardam hat eiek flbrigens die An* 
eieb^ ee entitanime diese Anreddlom einer grSisenn yertranlicbkeit awiseben Diebter 
und Forsten, dadurclt »elbst geführt, daß sie ^e solebe Yertrsotiebkeit aueh swiaeben 
Waltber und Engelbert, dem gewaltigen ßbtlm wuMet «nnebmen mußte. 
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ruihe) wil ich miek allererst beklagen mit solcher Bestimmtheit darauf 
hiti; daß die hier ansgeeprochene Berufung die erste sei, daß ee wirk- 
Heh Wunder nimmt, wie man auf die gegentheilige Ansicht verfaUeo 
konnte* Daß aber die beiden Sprttche nicht am Wiener Hofe selbst 
entstanden seien , daiUr spricht die Berufung « die ja dann ganz 
zwecklos wiire, selbst deutlich genug. 

Ich gehe nun auf L. 35, 17 ff. ttber. Dieser Spruch mit der 
»reizenden Idylle", in $e uns „der scfaerahafte Streit^ zwischen Forst 
und Dichter versetzt, wird fast durchw^, nur Menzel a. a. O. p. 276 
scheint nicht ganz einverstanden zu sein, an den Wiener Hof selbst 
verlegt. Auf all die verschiedenen Deutungen, die dieser Spruch Aber 
sieh ergehen lassen mußte, kann ich mich hier, wdl es einerseits zu 
weit fahren und andererseits auch ganz zwecklos sein wOrde, nicht 
einlassen. Ich verweise aber daftlr auf die diesbezügliche inteiesaante 
Zusammenstellung bei Menzel p. 273 ff. Daß dar Spruch kein harm- 
loser Scherz war spricht sich deutlich ans in L. 35, 20: 

dü tottAMM wutermUent biderbem man, dm wiet jeek ine. 
weiter L, 35, 23 ff.: 

wie häd d& tm getdn 

daz idk didk an dl» gemaeh geuOlM^et Adn, 
und d& miek an mUn imgema(^7 

und L. 35, 35—36: 

• • B • 2^ ^if^iiift« 

teie dA van dan, Id mseft M in: 96 f^ten wir eanfte beide* 

Wie man diese Äusserungen als einen ^harmlosen Scherz** auffassen 
kann, verstehe ich nicht. E3 war diese Anschauung wohl nur da- 
durch in Au&ahme gekommen, weil ruan nicht zu denken vermochte, 
daß Walther an Leopoldri Hof diesen Spruch, wenn es damit voller 
Ernst sein sollte, dichten konnte. Und in der That ist der Ton, den 
Walther in diesem Spruehe ansehlägt, so herb, daß schon aus diesem 
Grunde die Anuuhme ausgeschlossen bleibt, daß er am Wiener Ilofe 
verfaßt ist. 

Aber wo ist er dann entstanden? Dort, wo L. 31, 33 ff. und 
32, 7 ff,, die beiden Berufungssprüehc nämlich, gedichtet wurden. Leo- 
pold hatte auf des Dichters Berufung hin, diesen, dem er 
woiil noch „seiner alten Schuld" wegen gram war, Un- 
mut hsvoll in den Wald verwünscht. Dies war nun — die 
Fama pflegt bei solchen Anlässen sehr geschäftig zu sein 
— Walther h i n t c rb r a c Ii t worden, wonach der Sänger zorn 
mUtbig den obigen Spruch gegen Leopold schleuderte 



Digitized by Google 



ZUR CHRONOLOGIE DER SPRÜCHK WALTHKRS II. 



303 



Dadnieh nt aadi der Einwurf Meniels S. 164 beseitigt: „die beiden 
Appelletionen bitten gar keinen Sinn, wenn eie in leerer Luft verballt 
wären. Sieher hat der I>iehter Serge getragen, dafl Leopold seine 
Klagen vemahm und Alles aufgeboten, um seinen Zweck su erreichen. 
Wäre ihm aber dies nieht gelungen, wie Rieger p. 15 und 28 an- 
nimmt, so dürften wir mit Reeht in Walthers SprOehen eine Andeu- 
tung darüber erwarten"*). Mir seheint, der Spruch L. 35, 17 ff. gibt 
in der Weise, wie ich ihn verstehe, Andeutung genug hierllber. 

In gleicher Weise, wie L. 35, 17 ff. ist auch L. 24, 83 ff.**) hu- 
moristisch gedeutet wordeu. Es gehört dieser Spruch in die Reihe 
jener Sprüche, welche von Simrock unter dem Namen des „Wiener 
IToftones" zusammengefaßt werden und die ich anderswo , wie ich 
hoffe, mit annehmbaren Gründen in die Jahre 1198 -99 verweise. 
Hier will ieli nur in Kürze meine auf diesen Spruch bezüglichen Er- 
örterungen wieder geben. 

1. Die bereits von Simrock zu 4 hervorgehobene Ähnlichkeit 
Bwischen L. 25, 7-8 und L. 25, 32—38, l&Üt schliessen, daß die bei- 
den Sprüche zeitlich nicht alizuselir von einander getrennt sind, weil 
sonst eine derartige Beziehung kaum erklärlich wftre, besonders dann 
nicht, wenn man genöthigt ist eine Zwischenzeit von 17 — 19 Jahren 
ansunehmen. 

2. Stimme ich allerdings mit Rieger p. 38 ttberein, daß dieser 
Spruch^ wenn er als ernste Klage aufgefaßt wQrde, nicht nach dem 
Tode Friedrieh des Katholischen und zwar unmittelbar und in Folge 
desselben entstanden sein kOnnOi weil Walther bei solchem Anlaß 
ebensowenig perstoliches Gefühl Air den Hingeschiedenen, als allge- 
meines Schicklichkeits-Glefilhl verrathen hätte. Allein ich setse den 
Spruch nieht unmittelbar nach Friedrichs Tod an, sondern verweise 
ihn in eine etwas spätere Zeit, als nämlich in Folge der Einmischung 
Leopolds in den ungarischen Bruderzwist die Kriegsfurie auch naeh 
Österreich verheerend vorgedrungen war, also ins Jahr 1199"^). 
Daß bei solchen Yerbältnissen der Zustand des Wiener Hofes ein 
äusserst kläglicher war, liegt auf der Hand. 



*) Ich glaube übrigens, dal> man fjaii/, mit demselben Kmlite eine Andeutung 
daräber erwarten dürfte, daß es ihm gelungen war — doch diese Andeutung fehlt und 
swsr SDfl Melit begreiflioh«ii OiHnden. 

Bar Aqf se WUn» tpreeh «e mic etc. 
^*) Feßler-Klein : Qeacb. von Ungarn Lpz. 1867. I, SM, 995. Vgl. Wilmamw 
in Hrapto Zeitochrift Xlll, Wl ff. 
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3. Vennag ieh uomögUch in dem Sprache Sehen und Hnmor m 
entdecken, andere haben ihn lihrigens «leh nor deshalb gefnnden, 
weil der Sprach eich bo leichter in den unhaltbaren Wiener Aufenthalt 
▼on 1217—1819 einawllngen ließ. 

4. Wie konnte Walther hoffen, daß, wenn der Herzog und der 
größte Theil seiner Edeln auf dem Kreuzsug sich befand, am Wiener 
Hofe ein gUnsendes Leben sein werde. Das wir« dodi eine ganz 
unbillige Forderang gewesen. Ans allen diesen QrQnden nun kann 
ich mich der Annahme, der Sprach gehöre au 1217—1219, nicht an- 
schliessen*). 

Ich komme nun zum Spruche L. 34, 34 ff. : Die wile ich weh 
dn howe so Icbeltcher manne. Dieser Sprach deutet mit voller ße- 
stimmtlieit darauf bin, daß Walther die Verhältnisse dreier Höfe, näm- 
lich des von Aquileja, von Wien und endlich von Müdling als der- 
artige kannte, dali er bei L. 35, G behaupten durfte: mirst vil unnot 
(laz ich durch handelunge iht veive striche. Was beweist denn aber, 
daß er diesen Spruch gerade am Wiener Hofe gedichtet haben muß ? 
Warum denn nicht an dem von Aquileja, den er ja zuerst nennt? 
Mit dem Patriarchen von Aquileja, Wolfger**), war Walther schon zu 
der Zeit bekannt, da dieser noch Bischof von Passau war, wie aus 
den von J. V. Zingerle herausgegebenen Reiserechnungeu Wolfgers 
ersichtlich wird***). Freilich hat Wackernell a. a. O. p. 100 zu 29 ange- 
nommen, um das dem Patriarchen von Aquileja ertheilte Lob er- 
klären zu könncu, daÜ Bertold von Andechs im Jahre 1219 zugleich 
mit seinem Verwandten Heinrich von Andechs am babenbergischen 
Hofe geweilt habe, aber dies bleibt eben nur eine durch nichts er- 



*) Es rauß übrigens Wander nehmen, wie aMii auf den seltsamen Gedanken 
verfallen konnte, daß Walther, der doch bereits sein sicheres Heim hatte, das f^ewiß 
nicht gar so schlecht gewesen sein wird, als es der „launige Dichter" den pfaffen, 
die die Kreuzzngssteuer sammelten, schildert, sich von dort aufgemacht haben soll, 
um an den Wiener Hof m neben, wo doeli die Bperemlidl deaselben noloriieb edn 
mußte. Daft er es nur tbat^ «um der lildnen, qpanamen OeieUaeluift* mit aeinem 
hnmoilstisdien Gedidite einen vergnflgten Tag sa machen, will nicht gans einleuchten. 

**) Daß der im Sprache erwähnte Patriarch dessen Nachfolger Berthold von 
Andechs sein soll, hat man offenbar nur behauptet, um den Spruch in eine Zeit 
hineinzudrängen, fär die man schon einmal, wie dies leider so oft der 
der Fall ist, ein Vorurtheil gefaßt hatte. £s spricht absolut nichts für die 
Amuhme, daft ea Berdiold von Ande«h« sei, den da der Dichter meint 

Winkelmann bat in der Seeenaion dleiea Werkaa Qemania ZXIO, 8. SM ff. 
in aeharfirfnnigw Weise die auf Weither bezOgliche Stelle anf daa Jaiir UM ge- 
deutet nnd ewar mit Grflnden, die mieb volletlndig fibeneogt haben. 



Digitized by Google 



ZUB CHKONOLOGIE DE1{ SPRÜCHE WALTIIERö IT. 



305 



wiesmo Ämialimei die cKe Midero eboi&tti unbewieMne, daß idtaslieli 
Walther 1219 am Wiener Hofe sieh aa^ehaken habe, erhärten eoUte. 
Man sieht leicht , auf welch schwanker Grundlage man sich da be- 
findet. Es hat übrigens wohl sehr wenig Sinn, daß Walther deshalb^ 
weil der Patriarch von Aquileja in Wien weilte, dessen Hof und zwar 
sogar in erster Linie, gepriesen haben soll. Viel einfacher erklärt 
sich die Sache, wenn wir annehmen, daß der Spruch am Hofe von 
Aquileja verfaßt worden ist. Dort konnte der Dichter auch den 
Wiener Hof , sowie den von Modh'ng preisen, denn erstens waren 
ihm ja beide aus seinem langjährigen Aufenthalt in Öster- 
reich hinlänglich bekannt und zweitens kennen wir ja 
Walthers Sehnsucht nach dem Wiener Hof — durch das 
diesem so reichlich erthcilte Lob mochte er hoffen, daß 
sein Sehnen Erfüllung finden werde. So ist es auch ganz 
leicht erklärlich, daß der hövesche Sänger den Hof des Patriarchen 
zuerst erwähnt. 

Beztiglich des Spruches L. 84, 1, zu dem ich nun übergehe, ist 
die Annahme eine fast allgemeine, daß derselbe nicht am Wiener, 
sondern an einem andern Hofe und zwar an dem von Thüringen oder 
Kärntheu entstanden sei. Da nun aber der letztere durch die obigen 
Ausführungen an und für sich schon ausgeschlossen ist, so bleibt nur 
mehr der Thüringer Hof als Abfassungsort übrig. Darauf weist na- 
mentlich auch der Spruch L. 82, 11 — 23: Bit ze hove Dietrich. Daß 
dieser Spruch nicht am Wiener Hofe gedichtet sein kann, geht schon 
aus dem Inhalte desselben mit unbezweifelbarer Deutliclikoit hervor. 
Denn wie lassen sich die Worte, wenn man den Wiener Hof als Ort 
der Abfassung festhält, erklären: 

Dif sorge hab ich mir genomen: 
möht ich der einer zende komen. 
und daz dritte h&t sich min erwert uxurehte tnanegen tac, 

das ist der wfinnecltche hof xe Wiene: 
In hirme uns iek den o«rd!««ne. 

Walther begründet auch seine Sehnsucht nach dem Wiener Hofe, in- 
dem er singt: 

Sit er 8Ö maneger tagende mit so staeter triuwe pflac. 

man saeb Liupoltes hant da geben, daz si des niht erschrac. 

Es sind diese beiden letzten Verse des Spruches von Wackernell 
a. a. O. p. 84 zu 23 offenbar ganz falsch aufgefaßt worden, wenn er in 
L. 84, 12 „eine Anspielung auf die Zeit, wo Walther unter Friedrich 
(dem Katholischen), am Wiener Hofe lebte, wodurch er Leopold sehr 

OfifiMANU. N«o« fi«Ui« XIL (XJUY. J»liif .) 20 



Digitized by Google 



306 



A. NAG£L£ 



fein(!) jene« innige VerlilÜtiiiM nahe legt'' erbliekt Es gehören im 
Gegenthefl beide Vene auf das innigste ansammen und rtüunen die 
«taete triam in des Fttraten Freigebigkeit, eine Tugend, die Walther 
an Herzog Leopold ja aueh dann noch gerühmt hatte als 

Des fSnteo nülla Opterdche 

firSit dem •Qeieii r«gen geltdia 

bddin liote und oiuh das laut 
und doeh dem perndm Sänger du oKw mht mmxt ata tnpfe*). 

Wackemdl hat nun aber a. a. O. p. 90 entgeg^ dem gana 
klaren Wortlaute des Spmehes denselben nichts desto weniger am 
Wiener Hof verfi^it sttn lassen. Allein diese Ansicht hat Überhaupt nur 
durch die Behauptung Zingeile's eme Grundlage eihalten, daß Walther 
im November 1203 von Wolter beschenkt und daD augleich um die- 
selbe Zeit Leopolds Hochzeitsfest gefeiert worden sei, was den Bischof 
▼6n Passau imd Walther von der Vogelweide nach Wien gefiihrt haben 
soll, allein diese Grundlage ist ihr von Winkelmann entschieden ent- 
sogen worden, indem er a. a. O. p. 288 darthut^ daß sich die besagte 
Schenkung viel wahrscheinlicher auf das Jahr 1199 als 1203 beaiefae, 
indem filr letateres nichts, fQr ersteres aber so manches spreche**). 
Es gehört also auch dieser Spruch nicht an den Wiener Hof selbst — 
nachzuweisen aber, wann und wo er entstanden sdn mag, ist fbr die 
gegenwirtige Erörterung von gar keinem Belang, nur möchte ich ge- 
legentlich darauf hindeuten, daß Menzels Ansicht, die er a. a. O. 
p. 157 ausspricht, es könne der Spruch nicht vor 1217 entstanden sein, 
„da der Dichter unter den drei Sorgen, die ihn nicht ruhen lassen S&isr 
froioen minne aufzählt, letztere ihm aber im Alter von 50 — 60 Jahren 
keine Sorge mehr gemacht haben könne", mir nicht durchschlagend 
erscheint, indem Walther bei L. 28, 1 ff. nur wenige Jahre früher singt: 

VoQ Körne vogt, von Fülle küuec, lät iuch erbarmen 

dai msD nücb bt tfeher knnat Ult «Inis atmen. 

gerne wolde ich, mShte es atn, bt eigen«n finre erwsnnea. 

sftS wiech daune sunge von den vogellinen, 

von der beide und von den blaomen, als ich wtient sanc! 

swelch schoene wtp mir denne gaebe ir hab edanc , 

der liez ich liljen unde rösen ü» ir wengel schinen, 

*) Ich verweise «briiceoB biebei, nm gerade in diesem Punkte WaMiei*« Un- 

eigenatttiiglieit und edle DenknugHUt zu iUttStrieren «nf L. 80, 87 £: 

Ich bin dem Bogenaere holt 
gar äne gäbe und dne solt: 
er ist milte swie kleine ichz geniuze. 
sö niezc iti aber ein Pölftn aide ein fiiuse 
da% tat alle: dne ntineri ha», 
**) Die Widerlegung der Zingerle-Zamcke*seben (gegen Winkelmann) Anriebt 
iMte ieb in einem der niebten Hefte folgen. 
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Es spricht aber gegen Menzels Ansicht, die auch von Wacker- 

nell, weil sie ihm gerade paßt, acceptiert wird (a. a. O. p. 83 zu 23) 

Walthers ganz positive Erklärung bei L. G6, 27: 

wol vierzec jär hab ich yesungtn oder tn£ 
von minnen und als ieman sol. 

Es geht eben daraus mit voller Bestimmtheit hervor, daß Walther im 
Alter von 50 — 60 Jahren noch immer von Minne gesungen, und der 
greise Sänger , als der er uns in diesem Liede entgegentritt, er- 
klärt darin keineswegs^ daß er die Absicht habe, den Minuesaug auf- 
zugeben. 

Es erübrigen nun noch zwei Sprüche, die auf den Wiener Auf- 
enthalt Walthers gedeutet werden, zu besprechen^ nämlich L. 28, 11 bis 
20 und L. 36, 1 — 10. Der erste gehört dem aus 19 Sprüchen beste- 
henden Ton an, der von Simrock, freilich mit wenig Berechtigung, 
„König Friedrichs Ton" genannt wurde. Für die chronologische Be- 
stimmung desselben ist es nun nothwendig, einen kurzen Blick auf die 
Chronologie der übrigen Sprüche dieses Tones zu werfen. 

Es kommen dabei, da manche dieser Sprüche ihres ganz allge- 
meinen und auf bestimmte Zeitverhältnisse nicht bezüglichen In- 
haltes wegen, eine chronologische Fixierung naturgemäß ausschliessen, 
nur die folgenden in Betracht: L. 26, 23 flf. (Pf. B. 147; WR. 47, 11; 
W. 84, 11; S. 76); L. 26, 33 (Pf. ß. 148; WR. 48, 10; W.84, 21 ; S. 77); 
L. 27, 7 (Pf. 151; WR. 49, 1; W. 84, 31; S. 81); L. 28, 1 (Pf. B. 149; 
WK. 47, 1; W. 84, III; S. 78); L. 28, 31 (Pf. B. 150; WR. 47, 21; 
W. 84, 121; S. 80); L. 29, 4 (Pf. B. 146; WR. 43, 10; W. 84, 91; S. 89); 
L. 29, 15 (Pf. B. 153; WR. 50, 3; W. 84, 131; S. 82); L. 29, 25 (Pf. 
B. 142; WR. 44, 5; W. 84, 41; S. 85); L. 29, 36 (P£ B. 143; WR. 44, 
15; W. XIV, 31 ; S. 86). Ferner können auch nocli nach der gewülm- 
lichen Annahme hierherbezogen werden : L. 28, 21 (Pf. B. 139 ; WR, 
42,19; W. 84>61; S.90); L. 30, 29 (Pfc B. 144} WR.46,8; W.84, 
101; S. 92). 

Davon weisen nim offenbar auf die Zeit des Übergangs Wal- 
thers vom Dienste Ottos in den Friedrichs L. 26 , 23 ff. L. 26, 
33 ff. L. 29, 4 ff L. 29, 26 L. 29, 35 Femer auch L. 28, 21 ff. 
und L. 30, 29 fi^ Wenn wir nim annehmen , daß die Sprache des 
von Sunroek sttbeoannten Kaiser Ofctentones L. 11 , 6 — 13, 4*) in die 

*) Die Sprflehe des Tones, den Simrock als den „zweiton Ottcnton" bezeich- 
nete, gehören nicht in diese Zeit, sondern in eine viel frühere, wie ich noch anderswo 
nadwaw^Mn gedenke. Nur swei Gründe aeien hier stur Erhirtuug meiner Be- 
hanptimg aagollllirt: 1. 0«bnmdit WaUlier bereili flehon den «Kaiser <MsaUtn* wa 

20* 
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Jahre 1211*) biB 1212**) gehöreD, so kitainte der Brach WalÜMm mit 
Otto noch im Jahre 1212 erfolgt sein. Dahin deutet nimlich der Ans* 
druck belL. 28, 1: Von B9me vogt, von PUlU künee. Es ist 
dies eine Titulatur, die' der heimatlose Sftnger wohl nicht nach der 
(ersten) Krönung Friedrichs com deatschen Könige 9. Deoember 1212 
an die Spitze smes Spruches, in welchem er sich als ein Hilfe flehender 
an König Friedrich wandte, gestellt haben kann. Lät iueh erbarmen 
(so lautet die rührende Bitte des von Kaiser Otto schmtthlich behan* 
delten Dichters) 

daz man mich bi richer kunst lut hIsus armen. 

gerne wolde ich, möhte ez sin, bi eigenem (iure erwarmen. 

Für diese Zeit hat auch der Hinweis Walthers auf des Königs eigene 
Noth den besteu Sinn***): die not bedmkent, milter kiinec, daz imver 
not zerge. Wir dürfen kaum zweifeln, daß König Friedrich bald des 
Sängers Bitte erhörte, wodurch er eine neue Macht in seinen Dienst 
zog, deren Bedeutung uns Thomasin von Zerkläre in seinem welschem 
Gast klar j^enug dargelegt hat. Dem Jubel Uber die Erflttllung seines 
so lange vergeblichen Wunsches gibt der Sänger in L. 28, 31 ff. herz- 
innigen Aasdruck. Hier nennt er Friedrich schlechtweg kiinec, wes- 
halb dieser Spruch, sowie L. 27, 7 wohl in die Zeit nach der ersten 
Krönung Friedrichs zu setzen sein wird. 

Der Sprach 29, 15, der einzige, der noch erübrigt, kann unmittel- 
bar nach der zweiten KrOnung Friedrichs 25. Jnli 1215 frühestens 
entstanden sein, weil da Friedrieh, hingerissen von dem feierlichen 
Momente, der ihm die Kaiserkrone und damit das Ziel seiner Wünsche 



RageBprttohen gegoi den Pftpst bei L. 11, 6-17; L. 11, 18— S9 nad L. 19, 80 bis 

18, 4; Wftram sollte er dann zu weiterer Rüge einen neuen Ton erfunden haben? 
2. Hat man die Sprüche L. 34, 4 — 13 und L. 34, 14—23, wo von den Opferstöcken 
die Rede ist, auf da» Jahr 1213 beziehen zu müssen geglaubt, weil die Aufstellung 
solcher Opferstbcke [in den Kirchen Deutschlanda zu diesem Jahre berichtet wird; 
allein wenn man die weitere Beetimmiing, daß der Stook 8 SchlOiter und die 
Sehlflasel daan ein Priester, ein Laie und ein Ordenageiatlieher haben 
soll, ins Ange &ßt, so aieht man leiebk, daß dieielbe aar ersten AnMeUmig der 
Stöeke nicht passen will. VgU übrigens Harter, Innoc. HI. 2. Bd., p. 609. 

*) Auf dieses Jahr scheint sich L. 11, 6 zu beziehen, da Otto bereits Nov. 1210 
dem Banne verfallen war. Dahin scheiut denn auch L. 12, 30 ff. gesetzt werden 
zu müssen. 

**) Daranf weist L. 11, 80 ft, da Otto gleich an Beginn des Jahres 1S18 den 
deatachen Boden betrat. 

***) Man vgl. die Bemühungen Thurnvvalds „die Noth** zu erhUiren in seiner 
Schrift „Dichter, Kaiser nnd Papst**. Wien 1872, p. 80 an 18. 
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in nahe Ämsiehl stellte, das Krems nahm. Daß Friedrioh aber, ak 
dieier Sprucb entsiwid, bereits aaf eeiner BOmerfahrty wie man be- 
hauptet} begriffen war, iat ein leeres Phantasiegebüde. 

loh habe somit dargetban, daß diejenigen Sprdohe, die die mästen 
Anhaltspunkte Ahr Festsetsung der Zeit, in der sie entstanden sein 
mOgen, bieten, grossentfaelk mit voller Bestimmtheit in die Jahre 1212 
bis 1215 gewiesen werden können und daß, wo dieser Naehweis nicht 
erbraeht worden, wenigstens niohts hindert, diese Zeitbegrensung fest- 
suhalten und nichts fibr eine andere Zeit in die Wagschale ftUt. Sollte 
nun der Spruch L. 28, 11 ; Pf. B. 152; WB. 49, 11; W. 84, 61; S, 79*), 
um den es sieh eben hier handelt, einsig und alldn ins Jahr 1219 
gehören ?**) Ich glaube, daß schon dieser eine Grund ttberzeugen muß, 
daß der bisherige Ansats dieses Spruches nicht richtig sein könne. 

Ich halte ihn im Qegentheil ffir einen der ersten, wenn nicht 
ttberhanpt Übt den ersten Spruch dieses Tones und glaube, daß er in 
DentseUand verfoßt ist, als Leopold gegen ESnde des Jahres 1212 von 
seinem Erenazage nach Spanien aurttckkehrte^ wo er an spät gekommen 
war, indem er die Sieger yon Tolosa bereits auf der Bttckkehr au 
CSalatraTa fimd, weshalb er sich begnügen mußte, an Si Jakobs Grab 
au Compostella an beten, die Araber am Ifinho und Duero zu be- 
drängen und die Ketzer im sttdüchen Frankreich au schrecken'''**). 
Damit hat nun freilich die schöne Hypothese, der auch noch in jüng- 
ster Zeit Thumwald p. 56 beipflichtet, ein unerwartet trauriges Ende 
genommen, dalS nämlich Waltber an der Spitze einer Wiener Depu- 
tation den aus Palästina heimkehrenden Herzog in Aquileja mit dem 
obigen Spruche überrascht habe. Die Deputation, diesen mehr mo- 
dernen Hegriff, wird man wohl überhaupt fallen lassen müssen, denn 
der Umstand, daß in den Versen 2,3,6,4,7 und 9 des Spruches Walther 
als Sprecher einer Mehrheit erscheint, bercchti*]jt noch nicht dazu, gleich 
auf eine Deputation zu denken, da er uns in ähnlicher Lage öfters 
begegnet, so L. 32, 36; L. 84, 29; L. 84, 34—35; L. 83, 25. 

*) Bmog m diCarfid^ m id kt w0i g jwy t w » 

**) Efl wild sieh fll»eriiaiipt im Lsnfe meiner üntenaehungen zur Clironologie 

der Sprüche Walthen von der Vogelweide, wie ich hoff», mit darohschlAgendem Br- 
folfr, der Nachweis liefern lassen, daß die alte, ▼onSimrocU so lanjje festge- 
haltene Ansicht. dalS die Sprüche eines Tones chronologisch ge- 
bunden sind, die allein richtige war. 

•*•) Luder sUnd mir nur niheren Bestimmung dieeer Terhlltnime weder ein 
Begeeten- nodi irgend «in QnellenweriL nur VeifBfnnf , ■oadem ieh mnAte ndeh für 
diesen allerdinge nebensSchlichen Punkt auf Hormayrs theilweise entschieden unrich* 
tige Auefilhrangen, die ich über diese Verhältnisse in seinem Werke vorfinde: Wien, 
•eine Qeechicke und seine Denkwürdigkeiten. Wien 1823. II, 3, öi sttttseu. 
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Ich könnte hiermit schliessen, denn nachdem ich nachgewiesen 
habe, daß alle Sprüche Walthers, die auf Leopold oder den Wiener 
Hof besflgUoh sind, entweder dort bis 1199 oder wenn sie nach diesem 
Jahre entstanden, fem von Wien verfaßt sind,, wird wohl Niemand 
glauben^ dafi der einige Sprueh, der noch Qbi^ irt, nfimlieh L. 36, 
1 — 10*) an den Wiener Hof gehOrt Dennoofa will idh auch ihn einer 
Beflpreohung nntermehen, da ihn Menzel a. a. O. p. 166 auf „seinen* 
aweiten Wiener Aofenthalt glaubt deuten an müssen. Er setsA den 
Beginn der sparsamen Zeit am Wiener Hofe, Ton der Walther in dem 
Spnu^e handele spStestens in den Anfang des Jahres 1206 nnd fohrt 
zun Beweise ein Schreiben Innooenz HI. vom 25. Februar des näm- 
lichen Jahres, das an den Herzog Leopold gerichtet ist, an, »worin 
ihm der Papst mittheüt, er habe vernommen, daß der Herzog sidi 
entschlossen habe, eine Ereusfiihrt anzutreten, was auch durch die 
Angaben der Uelker, Garstner und Elostemeuburger Ghronikea be- 
stätigt werde**. 

Bis hieher stimme ich Menzel vollständig btt. Allein nicht ein- 
verstanden muß idi mich mit der Ausfldirangy die er etwas firüher 
bringt, erklären, daß „die genaue Bekanntschaft des Dichters mit dem 
Verhalten des Hofes und der Adelskreise in Wien während jener spar- 
samen Zeit unwiderleglich (!) bewdse, daß er selbst Zeuge davon 
war**. Soll denn die Sparsamkeit Leopolds und des Osterreichischen 
Adels zu dem Zwecke eines Ereazzuges, nachdem der Plan des Unter- 
nehmens bereits zu Ohren des Papstes gedrungen war, an den deut- 
schen Höfen ein Geheimniss geblieben sein? Zeigte sich die Sparsam- 
keit Leopolds und des Adels nur iv.n Wiener Hofe und nicht aller- 
wärts? So zuversichtlich darf demnach diese Behauptung, Walthcr 
müsse Augenzeuge gewesen sein, wohl doch nicht hingestellt werden. 

Was Menzel noch für diesen angeblichen zweiten Wiener Auf- 
enthalt Waithers von der Vogelweide anführt, ist bereits früher schon 
als unrichtig dargcthan worden**). ANTON NAGELE. 

*) D6 lAupoU »part tif goU» wt, ^ kUtißis ^ et». 
**) Daß die beiden SprOohe des aWiener HoAones*, die in dieser Abbandlung 
ktine weitere Besprechung fSuiden, nimlieh L. 20, 31 ff. : Mir itt venpatt der muUm 

tor and L. 25, 2ß ff.: Ob ieman spreche, der nd, lebe in der Zeit von 1198—1199 
gehören, glaube ich, wie bereits bemerkt wurde, oben S. 160 ff. nachgewiesen zu 
haben; hier sei nur so viel erwähnt, daß der letztere Spruch nach meiner dort vor- 
getragenen Ansicht bei den Huldigungsfeierlichkeiten nach der Räckkehr Leopolds 
Yoo seiner Bilelnnuig, nleo etwn gegen Ende Angut 1196 entitsnden irt* 
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Die von Birlingor S. 74 unter Nr. 3 mitgetheilte Besognung 
findet sich in etwas veränderter Form auch in einer mit Pfeiffers Arznei- 
buch II (Sitzungsb. d. Wiener k. Akad. d. Wiss. Bd. 42, S. 127 ff.) 
vielfach übereinstimmenden Inusbrucker Pergamenthaudschrift aus dorn 
14. Jahrhundert. 

(fol. 191*) Ad partum miiÜeram. 

Swenne daz wip ze chemnäten sol gen, so sol man disen prief 
schreiben und sol ir den legen uf den buch: de viro vir, virgo de 
virgine, vicit leo de tribu Juda. Maria virgo peperit Christum, Eli- 
zabeth peperit Johannem Baptistara. Adjuro te, infans, per patrem 
et tiliura et spiritum sanctura , si masculus es aut fomina, ut exeas de 
Vulva isla! Exinanite*), exinanite! Als daz chindlin gebom wirt, sö 
solt du vil paide den priei ab Icßsen. 

In derselben Ilandsehrift, deren weitere Benützung ich mir vor- 
behaitei befinden sich u. a. auch folgende Segensformeln. 

(foL 197**) Ad febres oottldUnas. 

IdeDi. Wellest du des schier puozzen, so nim ainen apfel 

und tail den in driu und lä si doch alliu an ainander**) haften und gib 
im die drei tage näh ainander *"' *) ze ezzen nuohter. An ain tail schreip 
den vers: increatus pater; an daz ander tail: inmensus pater; an daz 
dritte: eternus pater. 

(fol. 214») Contra fcbres. 

Sö der mensch daz vieber hat, so sol man im salben die lanchen 
und den ruggcn und diu pain mit artagaton und mit marciaton — 
die salben chennent die arzat wol — und sol dannc leken vi! wol in 
ainem vazze , sö wirt er gesunt. Helf daz niht, so bedekc den men- 
schen in ainem vazze und tuo dar in glüend stain und sai i. s'e uf 
die stain habren und ieke dar üf mit vil starchem win und \k den 

*) Daraach muß das bei Birlinger unverstSndUche Wort (a. a. O. S. 74, 11 
und 88) oorrigiert werden. 
**)«iiapder. 
ananander. 
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toam gdn in den menBchen, b6 er die hiUse aller maist mtlg erttden. 
Helf das nihf^ so nim attCdum and sind die vaste und madie dar üs 
ain Yollebat und hm den menBchen vast und ▼Ilzichlich In dem bade^) 
mit den attichen und tue daa drt tag und gib im alle morgen ze 
trindien harn nfiehter» wirt im bas. Wü dft flin achier btteaaen, ad 
nim einen ap^ und tail in in driu und Ift ai dooh alliu dxiu an ain- 
ander**) haften und gib im den aplbl ae eaaen drt tag. An ainen 
tail Bohiip den Ten: inoieatus pater dtc, an den andren tail: inmen- 
8UB pater ete., an den dritten: etemus pater ete. Hdf daa niht, aft 
nim driu porren bleter und schrib an ains: dextera domini fedt diu; 
an daz ander: dextera domioi exal. me; an daz dritte: dextera do* 
mini liberavit me^ und ezze diu bleter dri morgen nttehter. Helf daz 
niht; so schrtb an drt obläten: o febrem omni laude colendam; an daz 
ander: o languorom sanitatis et gaudü; an die dritte: ascribendam 
nax pax mnx. Die sol der sieche dri tage nüehtcr czzen. Hast 
du der ubläten uilit, so nim ain rinden ab dem bröt: diu ertzui ist 
versuoht. 

Andere in dieser Hs. enthaltene Beaegnungen und Zaubermittel, 
gegen Fallsucht, Fieber^ Nasenbluten, kommen in wenig ▼eraeltiedener 

Fassung bei Pfeiffer S. 151, 8. 153, 24 154, 17 vor, jene Mittel nicht 
gerechnet, die auf blosser Sympathie beruhen. Noch andere 'bairische 
Besegnungen' zu Heilungszwecken stehen bei Pfeiffer a. a. O. 139, 13. 
141, 26. 148, 10. 

Die von Birlinger unter Nr. 13 mitgetheilte Besegnung ist sowohl 
in Pfeiffers Arzneibuch (150, 4 ff.) als in der Innsbrucker Handschrift 
(fol. 196') in ungleich auslührlicherer Behandlung enthalten. 

IMNBBKUCK, 18. Februar 1879. ADALBERT J£ITT£L£S. 



*) niT bade; niv dtreh Pft^Ue darmter gdUgt, 
**) anander. 
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LITTERATÜR. 



Zw Kritik der Nibelongen. 
(ScUoO.) 

In das EigeBihiiin eines neuen Dichters i von dem wir noch niehle gtf 
Amden haben , treten wir ein mit der £rslübl«ng von Mngs Tod , Str. 1966 
— 2015. Die Interpolationen sind hier nur gering. Vor Allem sind ein- 
geschoben 1966 f. 1969 — 1971. 1993 f., alle überflüssig und nur angebracht 
mit der Abaicbt, „Hagen und die Burgunden, noch ebe sie angegriffen werden, 
an cler HuidUroif n betmUgen*. BaimisUM) wie diese Bekenptung vorgebradit 
ist, bedmf sie vaA kofner Widariegong*). 

Nur die Wirkungsloaigkeit von Hagens höhnenden Worten in 1998 and 
und 1994 hat Wilmanns angeführt. Ich finde darin einen schönen Zug. Tring 
will als durchaus edler, ritterlicher Maun nichts von einem Wortwechsel wissen ■ 
1996 ff. zeigt er mit der Tbat, daß Hagens Rede ihn gereizt hat, und man 
mig, WM freilieh niebt nuflnrandig ist, seine Worte 1996, 8 dm 9bermMUen 
mm «tf 1998 f. beriehen. — Weiteiiiia wird 2006 fttr interpoliert erkl&rt, 
weO Lring nicht um des Qddes» sondmi um der Ehre willen in den Kampf 
gegangen sei. Wir werden nachher sehen, daß dieser Satz sehr zweifelhaft 
ist; er soll aber richtig sein, so widerstreitet er doch dem Inhalt von 2005 
durchaus nicht: lring spricht hier nicht von sich '^'*), sondern warnt die oon Dil- 
nmgea and dit wm TmdaaUf sich nicht durch Kriemhilds Qold in den Kampf 
treiben ni loiseo, wee ja Btiels eigener Broder getiien bat. Daft Imfrit nad 
Hawart, um lring in riehen, ohne Besahlang in den Kampf geben, streitet 
auch nicht im geringsten mit 2005; und ebensowenig beweist ei etwas gegen 
2012, welche W. ebenfalls atbetiert, obwohl er sich hier die ganz richtige 
Bemerkung selbst macht, daß in 2012 der Feind Volker spricht. — 2012 
soll aber noch aus einem anderen Grunde verdachtig sein. Da Volker und 
Hagen die ThQr hüten , so eei Velken Commando 9012 befiremdUeb. leb 
gbmbe^ ee werden naeb 8011 doeb noeb mehr Barganden vor dem Saale sein, 
und Volker kann gana fSglich diesen befehlen^ den Weg in den Saal frei zu 
machen. Ob nun dieser Befehl an sich auffallend ist oder nieht, ist gleich- 
giltig. Jedenfalls kommen die Feinde 2013 f. wirklich in das Haus und werden 
darin alle erschlagen. — Str. 2014 greift zurück; 2013, 4 „ist die Erwähnung 
Oemots and Giielbers nnmotivirt*. W. eombiniert daher 2013, 1 a Z>d d<« 
«dermiefen mit 2014, 1 b 1t6mt% t» dos JM« n. a. f. Beide Argnmente haben 
keine Kiaft. — Hit 2016 aehlieftt W. die Seene ab. 



*) Lachmann hatte von alleu diesen Strupheu nur 1971 ausgeschieden; er selbst 
iiat die Echtheit der Strophe nur ^bezwsifdt*, und seine Gründe sind sehwaeh ganng; 
naeb 1970 wird auch die Strophe kaum zu entbehren sein. 

**) Ich brauche deshalb meine ZuÜucht nicht zu K. v. Muths ao sich ganz 
riebtigsr Bemerkung (Zeitschrift fdr deutsche Philologie 8, 491) an nehmen, daß das 
Nebmen einer Miete überhaupt nicht gegen den Geist der Zeit war. 
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Wir haben in dietor Soene, wie vocwu engedeotet, eben INehter vor 
tarn, dmu. wir nocli niclit begesael weren, den Iringsdieliter. W.« QtSnde 
haben hier w^ mehr Scheinbarkeit als sonst, weil er «ich hier genauer in die 

elementaren Dinge der stilistischen Darstellung eingelassen liat; man mag des« 
halb entschuldigen, wenn ich etwas aasfuhrlichcr werde. 

Der Küdigersdicbtuug soll die Scene vor Allem nicht uugeböreuj dagegen 
sprechen die geringen Interpolationen. £• bitte aber dodi woÜ anAIU^ ein Ab* 
schnitt der alten Dichtong eodstieren kSnnen, der die Interpolatoren wenigw sor 
Thätigkeit gereizt hätte als andere Seenen. Femer spricht gegen die Zugehörige 
keit zur Rüdigersdichtnng die Ausführlichkeit der Behandlung eines dürftigen 
Stoffes und die üppige Farbengebung. Beides gründet sich auf die Athetesen 
in der Küdigersdichtung, besonders das zweite; denn in den Str. 1772 f. 1779. 
2184. 2149 f. darf mau auch wohl von kräftigem Colorit reden ^ auch war in dem 
grimmigen Kampf unserer Seene viel mehr GMegenheit, grell nnd glSnsead s« 
malen, als in dem Idyll an Beehelarent don Festessen und der nnheimliehen 
Nachtwache oder der dtistem Scene von Rüdigers Tod. ~ Auch die geringe 
Bedeutung der auftretenden Helden, die unsern Dichter vom Küdigersdichter 
unterscheiden soll, bietet keinen Anstoß; der Dichter folgt eben der Über- 
lieferung, und Iring kommt ja in der Thidrekssaga vor. — Auch von dem 
Dankwartsdiehter ist der Lrings^ehter versohieden, obwoU et Ihm vMk» sieht. 
Es fehlt ihm das dramatisehe Element, das den Dankwartsdiehter ansieiehnet, 
welcher sich meist in Bede und Gegenrede bewegt. Der Irings^cbter hat fast 
gar keinen Dialog. — Allein dieses Resultat ergibt sich erst aus der Athe- 
tierung von 1966 f. 1969—1971. 1993 f. 2005. 2012, in welchen, ausser 
in 2005, immer Hagen und Volker redend auftreten. Eben diese zwei reden 
bei dem Dankwartsdiehter so besonders viel, und der trotzige Inhalt ihrer 
Beden ist hier und dort gleich. Wir haben aber geaehen, daß die genannten 
Strophen gans grundlos weggescbaifc wMden sind. Lassen wir de stehen, so 
kommen in unserer Seene auf 51 Strophen 14 mit directer Rede, also nieht 
ganz y., , in den Kninpfsccnen des Dankwartsdichfers , die doch allein ver- 
glichen werden dürfen, 1858 —1916, auf 59 Strophen 28 oder 29, also nicht 
ganz die Hälfte; das ist wohl ein geringer Unterschied. — - Das „starke Auf- 
tragen der IWben* ist schon srwShnt$ der Dankwartsdicliter hat dann tbrigens 
auch sdnen Theil. AofiUlend ist allerdings, was W. als Ebselheit erwümt, 
daß das Funkensprühen von dem Iringsdichter viermal erwähnt wird (1980, 2. 
1990, 4. 1999, 1. 2, 2009, 3), von dem Dankwartsdiehter gar nie. Das Motiv 
findet eich sonst noch 2212, 4. 2215, 1 (worauf W. an einer späteren Stelle 
zu reden kommt); und in den von W. nicht untersuchten Partien 185, 2. 3. 
1552f 3. Also in einer Kampfscene viermal, in einer zweimal, in zweien je 
einmal and in drden gar nicht Das ist immerhin mn Unterschied; ob aber 
fBr sieh allein von Bedeutoag, fragt rieh*). — Den VMgleich awisehmi Schwert 
und Fiedelbogen hat der Iringsdichter gar nicht. Wir wollen etwas genauer 
zusehen, wie weit das trifft. Volker kommt im Iriugslicd vor 1069 f. 1977 f. 
2008 f. 2012, Zur Anbringung des Bildes wure Platz gewesen in (1970.) 
1978. 2008. 2012—2014; also nur 5 — 6 mögliche Stellen. Das Bild kommt 



*) Den viermal (1978. 1980. 1982. 2008) gebrauchten Ausdruck an lo^fm be> 
rflhrt W. erst iplter; daher s. u. 
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ftberhaapt vor an folgenden Stollen: 1728.1769.1908.1918.1989.1941.1948. 
1944 (liemlieh Teraebieden ist SSOe^.)- Alle diem Stollen enHhnlten entweder «ne 

ungemeine Bezeichnung de« Schwerts alsFiedelbogcn, oder eine ebenso allgemeine 
Vergleichung des Kampfes mit dem Saitcnspicl. Tbcils ist das Bild hergenommen 
von den Tönen, den Leichen, die Volker fiedelt, theils mag man auch an das 
Hinundherzucken des Sehwertes denken. So schön und glanzvoll dieses Bild ist, 
•o lieherlieh wurde ee eofort, wenn ee der Dichter da Terwenden woOtei wo 
Volker auf einen beetimmten Gegner loieehUgt; hier wfirde eofort das Tertinm 
fehlen. Der Diehter war Dichter genug, das zu empfinden, und hat an allen 
den Stellen , wo er Volkern einem bestimmten Gegner im Kampf gegenüber- 
stellte, das Bild weggelassen: 1826. 1936. 1953. 2214. 2222. Und nun 
xorück zu der Iringsdichtungt 1969 f. konnte das Bild der Fiedel ohne Zwang 
nieht angebraeht werden; 1977 f. 9008 f. hat Volker einen bestimmten Gegner 
VW eich; nnd nur 901S— 9014 wftre Baum Ar das Bild gewesen. Der sehr 
scheinbare Unterschied erki&rt sich also von selbst. — Aber, kann man weiter 
fragen, warum hat denn der Dichter bei dem Kampf im Saal seine Schilderung 
so allgemein gehalten, daß er das Bild verwcrthcn konnte, und nachher nicht 
mehr? Im Saale stossen die Bnrgunden auf keine namhaften Gegner, alle solche 
treten erst später auf, mit Auenahme des vorher abgefertigten Blödei. Nur den 
Hennen stehen sie gegenüber, ond nnter diesen konnto oder wollte der Dichter 
keinen besond«n erwihnen. Anders naehhw, wo Tring, Imfrit, Hawarly RQdiger 
ond die ans sonstiger Sage mit Namen bekannten Ameinngen auftreten; hknr handelt 
es sich um Einzelkilmpfe. Natürlich haben — und es ist das auch immer 
erwähnt — alle diese Helden namenloses Gefolge mit sich. Aber der Kampf 
mit diesem wird immer, wie natürlich, ganz kurz berichtet, ebenso der mit den 
daswisefaen hineb wider aosgeaandten Hennen (3020 — 9092. 2066 — 2071). 
Nur den ersten al%emrinen Kampf hat der Dichter nicht Terslnrnt ansfBhr- 
lieher ond mit allen Mitteln poetischer Ausschmüeknng zn schildern. — Das 
fuhrt uns weiter. Nach W. ist der Iringsdichter arm, er reiht willkürlich und 
ohne jemals einen lebhaften Eindruck zurückzulassen, Zweikampf an Zweikampf, 
nur um alle burgundiscben Helden anzubringen. Allein die Kämpfe alle nach 
dem im Saal haben an dieser Armuth mehr oder minder Theil, und der be- 
sondere Charakter des Iringsliedes Iftftt sieh leicht eiklSren. Iring mnsto ange- 
braeht werden, da seine Pecson fiberliefert war; aber iriel von ihm an sagen 
wnste der Dichter nicht. Es ist also kein Wander, wenn seine Darstellung 
wenig Interesse darbietet. Irings Kampf ist, im Gegensatze zu dem Dankwarts, 
eine eigentliche Ariätie: ohne zwingenden, sachlichen Grund tritt der eine Held 
auf die Bühne und verschwindet, ohne etwas Wesentliches an der Sachlage 
geändert so haben. Wenn man will, lAftt sich also leicht annehmen, daß Irings 
Kampf Gegenstand eines besonderen Liedes gewesen sd. Ans dnem solchen 
mag der Dichter die etwa vorhandenen besonderen Zuge der Scene geschöpft 
haben, «las planlose Hin- nnd Horrcnnen Irings (wenn nicht für dieses die Rath- 
losigkeit des Dichters einem unbedeutenden Stoft" gegenüber mit mehr Kccht ver- 
antwortlich gemacht wird), das viermalige Funkensprühen und was mau sonst 
noch finden mag*); obwohl kein swingender Gmnd fBr solche Annahme vor- 

*) Hennings Vorbringen (a. a. O. 68), daß das Iringslied „ein streng episches, 
altertümliches und stilvolles, das Dankwartslied ein jüngeres mit allen Vorzügen eines 
lebendigeren Vortrages ausgerüstetes Lied" «ei, kann ich wohl unerUrtert lassen, da er 
keine fiegrttndang dafür beigebracht hat» aneh keine beianbringen branehto. 
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hftnden ifk. — WArum nehme ich aber, konnte ioih Ideht gefragt werden, 
nicht lieber mit Lachmann hier ein besonderes, noch ▼orhandenes Lied an? 
Wir wissen, daß die Nibelungensage Gegenstand vielfacher epischer Behand- 
lung in Deutschland gewesen ist, gewöhnlich wohl in kleineren, einen bestimmten 
Punkt der Sage fixierenden Liedern. Geben wir nun zu, daß im N. L. sich 
da und dort Venehiedenheitea der Anttuuutgf der DanteUaog, dee Tones 
finden — im G«uen gehen ne doeh bei nUierer, «af den jeweiligen Gegen- 
stand eingehender Prüfung nahe genug zusammen — so lassen sich dieee gsr 
leicht erklären durch die verschiedenen Lieder, die der Dichter kannte, zum 
großen Theil gewiß auswendig wüste. Läge uns ein Stoff, von dem wir wüsten, 
daß er in Deutschland zuvor nie bearbeitet worden, in einer Dichtung vor, 
die wesentliche Unterschiede swiaeheo ihren verschiedenen Theilen zeigte, so 
könnten wir kaun andeis, ab diese versehiedenen Theile Teisehiedenen Ver- 
fasBem sosehrdben. Da wir aber beim N. L. Ylelheit der Quellen annehmen 
dSifen-, aus denen der Dichter geschöpft hat, so sind wir hier zu der Annahme 
mehrerer Dichter noch nicht genöthigt. Diese Annahme könnte nur gestützt 
werden auf fundamentale Verschiedenheiten des Sprachgebrauchs^ des Keims 
und anderer elementarer Dinge, auf welche der jeweilige Stoff und also auch 
die jeweilig voihandene Quelle ohne EinflnA oder doeh nnr TOn gana geringem 
ist; solche Merkmale sind es, an welehen sonst die einseinen mhd. Diditer mit 
ziemlicher Sicherheit unterschieden werden können. Man weise also in dteeen 
Dingen eingreifende und beträchtliche — denn bis zu einer vhm. hoben Grenze 
kann Zufall herrschen — Verschiedenheiten nach, und man wird der zerlegenden 
Kritik eine sichere Handhabe gegeben haben. Aber dazu sind bis jetat nur 
dürftige Anläufe gemacht worden; und Bartsch' Sats, daß in allen formellen 
Dingen alle TheUe des N. L. sidi so siemlieh gleich eeien, ist bis jetzt nicht 
widerlegt worden. Wilmanns sieh^ wie wir sahen^ nur hödiet selten Derartiges 
herbei; es müsto aber, wenn es Beweiskraft haben sollte, durchaus und con- 
sequent geschehen. Ich bin aus dem Satze seiner Vorrede (S. IV f.) bis jetzt 
nicht ganz klar geworden: „Beobachtungen des Stils, des grammatischen Ge- 
brauches, des Wortschatzes, des Versbaues sind nützlich und notwendig, um 
ein lebendiges nnd treues BUd von der Art eines Diefaters m entwerfen; aber 
man kann solche Beobachtungen mit Erfolg errt dann anstellen, wenn das Werk 
eines Dichten vorliegt; wenn man kritiklos zusammenrafft, was verschiedenen 
Individuen gehört, sind solche Sammlungen ohne Wert.*^ Man rafft eben 
nicht kritiklos zusammen, sondern stellt methodisch neben einander; und daß 
man auf diesem Wege aus dem überlieferten Complex von Werken eines 
Autors mit Glück Fremdes ausscheiden oder aber die ZuBammengehörigkeit ge- 
sonderter St&cke bewdsen kann, dnifte die Gesduohte der elaseiachen nnd der 
modernen Philologie seigen. Warum soll also nicht der dritte denkbare Sehlnfi 
oilanbt sein, aus dem Mangel an Verschiedenheiten (inneren und ftnsseien) 
innerhalb eines überlieferten Ganzen dessen Einheit zu folgern? 

Wilmanns hat einen Anlauf zu derartiger Behandlung genommen , wenn 
er sagt, daß die Heime Halene : »agene u. a. von dem Daukwartsdichter ge- 
Inandit werden, der als der begabtere wmiiger Wectfi anf formelle GHatte gelegt 
habe, nicht aber von dem Iiingsdichter. An eich hätte letsterer aellMt bei 
pedantisdier Peinlichkeit diese Reime, die als klingende bei den höfischen 
Epikern erMheinen, nicht sn ▼ermeiden gebcattch^ lalls er nur genau reimte. 
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Aber dfo gaaie BehMptaag bcrakt mar uf der AnwehaidiiBg der Str. 19€9. 
1998. Der Dankwartadichter hat, wenn man die interpolierten Strophen mit- 
rechnet, diese Reime 12mal in 209 Strophen (1719. 1726. 1740. 1811. 
1825. 1855. 1862. 1889. 1891. 1896. 11U6. 1942), also einen auf je 
35 Reime; der Iringsdichter bat sie in 51 Strophen 2maly also einen auf je 
51 Beime. Ist das ein erheblicher Unterschied?*) 

Den eigentlichen Bewei« fiir die Verschiedenheit des Dankwarts- und 
Iringidiebtofs fiad^ aber in derThetMudie, daß ki^ner von beiden da« Werk dea 
attdeni g^annt habe, da weder der entere die Tbfiringer und IHbien iieeb 

der letztere Dankwart erwähnt. Ich habe für die Ausscheidung von 1815 f< 
keinen Grund gefunden. AufFallcnder ist, daü beim Saalkampf Thüringer und 
Dänen nicht erscheinen , da doch Dietrich und Rüdiger beim Essen anwe- 
send sind. Ich halte das aber nicht für genügend zur Trennung der beiden 
Abtebaitte. Mdiger ond DIetrieb entdeben dcb abiiehttieb dem Kampfe ; des- 
balb ttOBte Ibve veriierige Anweieabeit enriUint werden. Iring ond die Sefaugen 
treten erst später handelnd auf ; und der Dichter konnte, ohne daß man sie vermißte, 
ihre Anwesenheit oder Abwesenheit unerwähnt lassen. Im Saale konnte er sie 
nicht brauchen; muste er aber deshalb ausdrücklich sagen, daß sie nicht da 
gewesen? Daß er aber gar ihre Abwesenheit begründet hätte, werden wir 
Hiebt von üun verlangen wollen. — Dankwart wird Bberiiaiipt naeb den Kampf 
im der Herberge ond im Saal wenig mebr erwibnt; der Mobr bat seine Arbeit 
gethan. Laebnaon hat ja deshalb alle Stellen entfern^ in denen von ihm nocb 
die Rede ist, und ich komme später auf dieselben zu reden. An sich kann 
ich die Nichterwähnung Dankwarts hier nicht auffallend finden. 

Auch darin findet W. einen Unterschied, daß beim Iringsdichter wie in der 
liüdigersdichtung Hagen und Volker an der Thür stehen, in der Dankwartsdich- 
tung Dankwart und Volker. Ich fragCi ob der Dichter sich keine solche Abwecha- 
loDg «lanben darf oder ob vieUddit seine Tbitigkeit bloß darin beiteben soll, das 
alnlidie traffitiooeUe Leitmotiv an variieren (oder vi^elir aiebt an variieren, son- 
dern wiederzukäuen)? In der Dankwartsdichtung ist die Baobe indem naturgemäß 
begründet; denn Dankwart steht da schon au der Thür und muß an derselben 
stehen bleiben. — Etzel ist in der Iringsdichtung gar nicht da, wie in der 
Rüdigersdichtung I wo Rüdiger zum Kampf schreitet; Kriemhild veranlaßt den 
Kampf, siebt al»er demselben , irie in der Sitesten Diebtung, nidil an. «Der 
Dankwartsdiebter Inwebte beide in nnadtlelbare NIbe des Kampfylataes.* Zum 
so und sovieltcn Mal wider das alte unkritische Verfahren ^ Verschieden- 
heiten , die im Gegenstand begründet sind , auf die Person des Dichters 
überzutragen! Natürlich ist in der Dankwartsdichtung das Königspaar auf der 
Stätte des Kampfes, der nach der Tradition (cf. die Thidrekssaga) beim Essen 
beginnt; aber der Dankwartsdiebter selbst noch bat beide entfernt; und wie 
1968 Elael sieb in den Kampf begeben willi wird er aorfiekgebalten. Kriem- 
hild ist naeb 1961 jedenfalls so nahe, daß sie hören kann, was vorgeht; 
das Sehen wird in dem Gewühl von Kämpfenden nicht immer möglich sein, es 
hat also wohl Sinn, wenn sie 1991, 2 von Hagens Verwundung hört. Etzoln 
brauchte der Dichter nicht; er tritt überhaupt nur noch in den Pausen des 



«) leh muß auf diese Reime bei anderer Gelegenheit aarackkeauaen. 
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EMmpt&B auf. Aaffiüloid ist aber in 11 «Mto die Betiuptong, deft Kriem- 
hild den Kampf veranlasse. Sie bat Iriog nirgenda aasdrfioklich gebrteo; daß 

er durch sie veranlaßt werde zu kämpfen, kann man nur dann annehmen, wenn 
man die Zwiechenscene, die dem Kampfe vorausgeht, dazu nimmt. Dann ist 
Iriugs Küstuug veranlaßt durch Kriembüds Auerbieteu 1962} und das ist selir 
walüaclieinüeli; denn wie Iriug nur davon rede^ mit Hagen kftmpfeu sn wollen, 
so liat Kriemliild ibre Betohnong .lOr Hagens Tod ansgesetrt*). Aber wie 
kann W. das annehmen, nachdem er behauptet hat, Iring Icämpfe nur tun der 
Ehre willen? — Aus 1981 ff. folgert W., daß Oiselher des Dichters Lieblings* 
held sei; aus andern Strophen könnte man gerade so gut dasselbe für Hagen 
folgern. Daß Volker und llageu ohne den „rcekcnhafteu Übermuth'* erscheinen, 
den sie beim Daukwartsdichter zeigen, kann nur durch die Athetese von 1B6G. 
Id70. 1993 t S012 avfreeht erhalten werden. 

Da die Ibrbgsdiehtnng den Ansehannngen der Bftd%ersdiehtang nirgends 
widerspricht, so folgt daraus, „daß man ebenso wenig wie bei der DancwaHs- 
dichtung irgend welchen Grund hat zu der Annahme, es sei die besprochene 
Scene nicht von vorn herein dazu bestimmt gewesen ein Teil jener ältesten 
Dichtung zu werden**. Somit sei der Iringsdichter ein Interpolator der Rüdi- 
gersdichtuug. Zu so Torschnellem Schluß hatte W. eigentlich bei der Dank- 
wartidiehtiing noch mdir Anlaß nnd BegrOndnng als hier. Denn bei j«ier 
hatte er doch wenigstens gefunden, daß der Mangel eines selbsliadigen Schlosses 
darauf hinweise, daß die £nsählung zur Einfügung in ein grösseres Ganzes be- 
stimmt gewesen sei. Das ist hier durchaus nicht der Fall; es ist also für W. 
gar kein Grund vorhanden, Lachmanns Annahme eines selbständigen Irings- 
liedes zu verwerfen. 

Wichtig ist aber der ans den bisherigen Annahmen gans richtig ge« 
sogene, fBr midi natttrlieh nidit weiter discutierbare Schiaß: ,da die beiden 
Interpolationen ganz unabhängig von einander entstanden sind, so folgt weiter, 
daß unsere Uberlieferung eine Contamination zweier verschiedener Bearbeitungen 
desselben Gedichtes ist**. Wir hätten also eine Interpolation Rüd. -j- Dankw, 
und eine weitere liüd. -|~ l*'*» ^^s deren Zusammensetzung unser Gedicht ent- 
standen wäre. Wie wir aber bei der Untersuchung von Str. 2072 — 2105 
sahen, hat die BQdigwsdiehtong eine dritte Erweitemag er&hren dareh die 
Dietrichsdichtong. Die Spuren dieser Dichtung nnd der Folgen Ihrer Ansdiweissimg 
lernen wir in den fd^genden Abschnitten kernen. 



Verwickelt ist die Untersuchung über den Bericht von dem Saalbrand, 
Str. 2024 — 2071. Vor Allem fällt hier auf, daß Etzel, an den noch Gernots 
Worte 2033 f. gerichtet sind, in Str. 2035 auf einmal verschwunden ist, ohne 
nur zu antworten; statt seiner treten die Etzelen recken und nachher Kriemhild 
auf. Btsel wird auch gegen das Ende des Abschnitts erwähnt, S061. 2066 
—9068. 8071 ; aber diese Stellen sind nach W. alle naeeht: S061 ist über- 
flllsng; 2065, 8 webt schon auf 2069, 1 hin, was noch bezweifelt werden 
kann, obwohl es ffLt niehts anf sieh habea würde; 2071 „hat Laohmann schon 



*) Damit ist auch 2006 {a. o.) noch einfacher verstündlich; wenn Iring selbst 
nm Ck»ldss willen in den Kmnpf gegangen ist, so iit es gans natOrlidi, ddS er ssgk: 
«Ks ^s toi eiqiJhMsa twer dektinn kamt. 
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MWgetchiedep"> ich füge hwi, blofi weil sie „imbedeutend ist und am Ende 
eines der gewiß erst bei der letsten Anordnung beliebten Abschnitte steht** 
(Anraerk. S. 255) ; WilmanoB wird die Strophe eher des Constructionsüber- 
gangt's wegen verwerfen, der für Laehmann im 20. Licde kein Grund der 
Uuecbthüit war. — Aus dem allem schließt W. weiter, daß Etzel nur durch 
LuterpoUtioD hereingekommen «eis kihine und swar ent naeh und in Folge 
der Eineehiebang der Dankwartidie ht ungy deren Ereignisse nothwendig maehten 
ihn SU erwSlinen. diesen zweiten Theil der Folgerung muß ich mitAk 

entschieden verwahren. Ich kann mir gar nicht denken, wie irgend eine Dar- 
stellung der Sage Etzein während der ganzen Katastrophe hätte unerwähnt 
lassen können j in der Büdigcrsdichtung selbst hat er 1746 fi'. die Gäste 
empfangen^ und die Ökonomie des Gtodiehtee verlangt, daA er bei Gelegenhdt 
wider enriUmt werde, wie es in der ftberliefierten Diehtong der Fall ist. Etwns 
anderes ist die Frage, ob es nicht, wenn sonst erwiesen, denkbar sei, daß der 
Dichter Etzein gerade in der vorliegenden Scene unerwähnt gelassen hätte. Das 
wäre schon möglich, müste aber begründet sein. Und das ist es nicht genü- 
gend. Über die grundlose Atbetese der Str. 2061. 2066—2068. 2071 sage 
ich nichts weiter. Scheinbarer ist die Differena awischen 2033 f. und 2035. 
Allein sie ISfit sidi snreditlegen. Man mag in den JBtaelen ndttn den KSnig 
selbst mitfinden; die Möglichkeit dieser Erklärung hat R. Hildebfnnd in der 
sehen angeführten Stelle Germania 10, 139 ff. und Zeitschrift für deutsche Phi- 
lologie 2, 469, 470 f. nahe gelegt. Man kann aber auch das Überspringen 
von Etzein auf seine Kecken so erklären, daß Etzel 2035 gewissermasseu als 
Unparteiischer in die Mitte gestellt ist zwischen seine Mannen und Kriemhild, 
ao daft er, da diese wdter redet, verschwinde^ ohne vermiAt au werden. 

Aber nidit nur Etse!» sondern aneh Krienihild soll onq^rOnglieh nieht in 
persönliche Berfihrung mit ihren Brüdern gekommen sein; ganz entsprechend 
der Darstellung in den bis jetzt gefundenen Bruchstücken der Rüdigersdichtung 
und im Iringsliede. In der Rüdigersdichtung war fiir Kriemhild lediglich keine 
Veranlassung, mit ihren Brüdern in Berührung zu treten; und in der Irings- 
dichtung redet 1998 f. Hagen su Our; irie sehleeht begrfindet die Ausscheidung 
der beiden Strophen war, hslien wur gesehen. Es handelt sidi aber vor Allen 
dämm, zu sehoi, ob in unserer Soene selbst ein Grund ist, Eriemhilds An- 
wesenheit als unursprÜDglich anzusehen. W. findet einen solchen in der Unter- 
handlung Giselhers mit den Heunen 2029 f., ,^die auffallend wenig zu den 
Anschauungen der umgebenden Strophen stimmt'^; warum, gestehe ich nicht 
zu wissen; ich £nde es schön, daß neben den Verhandlungen mit Etzel auch 
eine Appellation an seine Hannen, glmehsam an die vox popuU stattfindet, da 
diese an Kiiemhilds Bacheplänen jedenlhlls nnbethdligt sind; und in wessen 
Mund wäre diese Appellation besser zu legen gewesen als in den Giselhers? 
Str. 2035, 3 soll ebenfalls auf Kriemhilds Abwesenheit hindeuten, womit 1991, 2 
verglichen wird. Aber daz gehörte kann wohl heissen „hörte mit eigenen 
Ohren", was 1991, 2 nicht der Fall ist; es war aber aller Grund, besonders 
sa sagen, daft Kriemhild das 9086, 1. 2 Gesagte gehört habe; denn die Worte 
der Mannen Etiels sind nieht an sie geriehtet, sondern unter- und durehdn- 
ander geredet. Wenn nun in der Scene selbst gar kein Grund liegt, Kriem- 
hild zu entfernen, so fragt sich nur, ob die überlieferte Darstellung mit dem 
Vorhergehenden übereinstimmt. Und das ist der Fall. Kriemhilds Worte 1992 



Digitized by Google 



S20 UTTERA.TÜB: ZUR KBITIK DES NmELDNOBlI. 

hftt Hagen gehört; rie befindet sich also in solcher Nähe des Kampfplatzes, daß maa 
auf beiden Seiten einander hören kann. Wenn sie in derselben Strophe Iring, der 
wider ztw den mnen gekommen ist, selbst den Schild abnimmt, so wird sich 
das äo am besten erklären , daß sie sich auf der andern Seite des Hofes am 
Ausgang eines Hauses befindet. Daaidbe kann nach 1957 ß, mit Etsel der 
Fall Min, d«r ohndiiii am natiiiliefasten bei KriesUld gedacht wicd. S020— 
2022 findet der Kampf mit den 20000 Hennen statt; ancb hier hindert nicbta, 
das Königspaar an demselben Orte befindlich zu denken. An denselben Plats 
werden sich beide auch an der Stelle begeben (2164 flF.), wo sie wegen der 
langen Stille, die auf Rüdigers Kampf gefolgt ist, unruhig geworden, von Volker 
belehrt werden, daß Rüdiger gefallen sei^). Hin und her rufen, wie Str. 1957 ff. 
1998 t 2166 ft| kaan man natOrlieh ülier den Hefeanm; aber in mueier Seena, 
wo die itofgnnden <mm# wide§ ftm, \nUm eie natOrliehy dm mm hnaMt dm 
kUnie mo m dßr, und er kommt auch wirklich mit Kirieiiiiiild am ihnen. Das 
ist wohl eine ganz ebene, sufriedenstellende Erzählung. 

Da aber die ganze Darstellung, wie sie einmal ist, auf Etzels und Kriem* 
hilds persönliche Anwesenheit gebaut ist, so muß es, wie auch W. angibt, un- 
möglich sein, genau au ermitteln, was von der alten Dichtung in onsorer £r- 
alhfamg erhalten ist. Unter „der alten Dichtug^ iet natOrlieh die fiildtgem- 
diehtnng zu verstehen, wie immer; allein daß gerade diese hier an Qraadn 
liegen soll, ist durch nichts bewieaen. Wir könnm aber die Frage vorerst fQglich 
im Anstand lassen. Wilmanns will so viel erkennen, »daß die alte Dichtung 
einen wesentlich andern Gang nahm'* und ^warum die Überarbeitung diese 
Bahn verließ'^. Hier kann ich nicht umhin, ihm in Einzelnem Recht zu geben, 
ohne aeine Coosequenien an theileu. 

DaO die Bugnnden (2088 f.) bittea, man mSge sie ana dem Saale laaaen, 
möchte ich trotz des vOtSQOV npo^ipov 2033, 3^) weniger beansbindeny 
obwohl es mit Stellen wie 2012 f., wo sie die Feinde, eben um sie sicherer 
zu vernichten, in den Saal lassen, nicht recht übereinstimmt. Auffallender als 
dieser Wunsch, der dem Dichter wohl einmal in die Feder kommen konnte, 
ist die Thatsache^ daft S047 die Burgunden in das Haus getrieben werden. 
Mit allem Beeht hat W. dagegen da« eiinnerti daft doeh d i eee l ben hb dah&a 
immer siegreich gewesen (ich flge ans den von ihm nicht berficksichtigten 
Str. 2020 ff. hinzu, noch soeben mit 20000 Heunen fertig geworden) sind. 
Das ist klar; hier ist eine Verwirrung vorhanden, die Lachmann, der mit 2023 
ein neues Lied begann, nicht zu entwirren brauchte, die aber W. und noch 
mehr die Verfechtw der Einheit des Gedichtes zu entwirren alle Aufforde- 
rung haben. 

Hier muA ieh mieh aber gleieh gegen W.a Yertoeli wenden, ndt der 

Sache fertig zu werden. Wenn die Darstellung unseres Abschnitts mit der dea 
Dankwazta- und Iringsdiohters nicht ttbereinatimmty so braneht deshalb inner- 



*) Darf ich, gleichsam als Urtheil von Unparteiischen , hier die Darstellungen 
der bildenden Künstler anfuhren, welche, wie Cornelius, Schnorr, Kethei (in der Ben- 
demann-HUbneriächeu Prachtausgabe), das Königspaar den Kämpfen an der Stiege des 
Saals sowie der Vorzeigung von Bttdigecs liftiffhnOTi aus dem Fenster eines benach- 
barten Hauses zuschauen lassen? 

**) Vgl. Uber dasselbe ausser Kieger, Zar Kritik der Nib. 44, und Hofiaaami| 
Zur Textkritik der Mib* 82, aneh noch MOUenhoff, Zur Ckochichte der N, N. 999, 
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halb dM AbiduiiMt kdne Verwizrong m Bei». Nor wln freUidi kaniii glaub- 
liflb, daft dies« beiden ]]it«ipolatora& in ein Gedieht, das die Borganden als 

eingeschlossen darstellte, Abschnitte eingeschoben hätten, welche dieselben durch- 
aus als Sieger sehiklerteu. Aber auf wie schwachen Füssen die Annahme 
steht, daÜ die beiden Dichter loterpolatoreu der Ilüdigersdichtung seien, haben 
wir gesehen. Und wenn auch: womit ist bewiesen, daß wir hier Stücke oder 
anch.nur MotiTe der Büdigersdichtung vor ans haben? Mieht mit dem Schatten 
dnes Beweises I Statt non aber dnrch die Annahme einer gans andern IMeh- 
tnng oder durch die Verwerfung des Verhältnisses zwischen Rüdigers-, Dank- 
warts- und Iringsdichtung sich zu helfen, hilft sich W. auf eine Weise, die 
gar nichts erklärt oder bessert. Er nimmt an, daß der Inhalt von 2045 — 
2048 vor 2033 ff. vorhergieng. Wie die Burgunden das Haus brennen sehen, 
bitten sie hinuusgelassen zu werden (2033 f.); die Ueuuen möchten wohl (2035), 
aber Kiiemhild gibt es nieht in (S086 f.). — Sieht denn W. nieht, daß diese 
Annahme ebenfiüls voraosaetat, daß die Hennen im Stand waren, die Bvrgnndai 
in das Haus zurückzudrängen llttd darin festzuhalten, nnd zwar einige Zeit? 
Denn mit dem Brande kann es so schnell nicht gehen , daß nieht die stets 
Siegreichen uocli im Stande sein sollten, durcli die vor dem Hause Stehenden 
darchzubrechen. Es steht also die scheinbar sehr plausibel reconstruierte Dar- 
stellung immer nodi im l^derspraeb idt dar Torhetgehenden Eralhloagy und 
es ISllt damit jedes MoÜt Ar diese Beeonstmetion w^. 

Kann man also der Erzählung nicht aufhelfen , ausser indem man sie, 
wie Lachmann, vom Vorhergehenden trennt? Ich glaube doch. Mangelhafte 
Benutzung abweichender Quellen hat hier die Verwirrung hereingebracht. Der 
Dichter muste, seiner Quelle gemäß, erzählen, daß die Burgunden den Saal 
während des Brandes nieht rerlassen haben, und konnte das mit der Torherigen 
ErsShliing nieht genügend venmttehi. Er ersithlte also, wie satt sie dea Kampüsa 
gewesen seien (2034 f,\ und dachte damit es motivieren su können, daß sie 
sich in den Saal zurücktreiben Hessen (2047). Aus der znletst angeführten 
Strophe geht dieses Suchen nach einer genügenden Motivierung ihrer Ein- 
schliessung deutlich hervor, zumal au» den sonst ganz unerklärlichen Zeilen 
2047, 3. 4; daraus aber wird die Thatsache erhellen, daß der Dichter, der die 
▼orherigen Kämpfe sehilderte, nnd derjenige, der den Saalbrand geschildert hat, 
eine Pers<Hi ist. Auch hier liegt, wie öfters , die Unebenheit in den über- 
lieferten Thataachen und in der Benutzung verschiedener Quellen. 

Wilmanns will erklären , wie die von ihm reconstruierte Erzählung in 
Verwirrung gekommen sei. Ev nimmt dabei einen Anlauf zu ganz äimlicher 
Erklärung, wie ich sie soeben gegeben habe. Wenn man trage, warum der 
Dichter ein so furchtbares Mittel angewandt habe, das doch ohne alle Folgen 
bleibt*); M konnte man, sagt er, antworten, da6 der Dichter die Sage sdion 
vorgefiinden habe und ihr treu gefolgt sei; ähnlich wie in der Thidrekssaga 
könnten verschiedene Berichte benutzt sein, und die unnatürliche Sage wäre ans 
der Vereinigung der widersprechenden Angaben hervorgegangen. Das wäre dem, 
was ich eben zur Erklärung beigebracht habe, ganz ähnlich. „Im vorliegenden 
Fall aber ist es so gewiß nicht gewesen ^ die unnatürliche Entwickelung der 



*) & übrigens Henning a. a. O. G6 und besolden das dort angezogene, dem 
nnsetn gans Ihiuiehe historische Beispiel. 

OBUUSU. MfM Btite Xn. (XHT. JsIui.) 21 
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Sage liegt nicht jw onserar Diditmig, mm Iwl tieh in ihr Mlbtt Tolhogm." 
In der alten Dichtnng, die hier zu Grunde liegt, kamen die ßurgunden in den 

Flammen um, es stand also der Saalbrand am Schlüsse dea Ganzen; „und 
diese alte Dichtung war ohne Frage dieselbe, auf die wir im Übrigen aU die 
älteste gestosaen sind, die Rüdigersdichtang''. Das ist eine Erschleich ung. 
Daß die Borgonden in der in Chtmde Uegoiden Dichtang in den Flammen 
nmgelEommen seien (daA es einen eolehen Bericht gegehen haben kann, will 
ich nicht bestreiten), ist nur gefolgert aus der vorher vorgenommenen Um- 
stellung der Strophen und folgt aus dieser nicht einmal mit Sicherheit. Dal^ 
aber jene Diclituug, die mit dem Feuertode der Burgunden geschlossen haben 
»oll, eben die Rüdigersdichtung sein müsse, ist mit gar nichts erwiesen. Daß 
die letztere sieb bis jetzt immer als die älteste herausgestellt habe, kann als 
kern Beweisgrund gelten. Denn es ateht niditt der Annahme entgegen, daß 
die anpponierte Dichtung Alter, noch anch, daß aie jünger sei ala die Bfidtgere- 
dichtnng; älter ist sie nur im Vergleich zu dem überlieferten Text. Eine each- 
liehe Analogie aber zwischen beiden Dichtungen läßt sich nicht finden. 

Auf diese total auf Sand gebaute Hypothese baut aber W. gleich eine 
neue auf. Wie zu Anfang der ganzen Untersuchung ausgeführt wurde, soll 
Dietrich ursprünglicli nicht um Rüdigers und seiner eigenen Mannen Tod za 
rftchen, sondern aus Änftrag Kriembild« in den Kampf gegangen sein. Hü* 
digere Tod nnd Dietricha Theilnahme am Kampf können bei solcher Darstdlnng 
nicht verbunden gewesen sein. Das Verlangen nun, den Bericht, nach welchem 
Dietrich die Entscheidung herbeiführte^ mit der Radigersdichtung zu vereinigen^ 
hat nach W. den Saalbrand zu seiner jetzigen Wirkungslosigkeit herabgedrückt 
und zugleich dazu getrieben, denselben vor Rüdigers Kampf zu stellen. „Übrigens 
ist fraglich, ob der Dichter, welcher unserm Nibelungenliede seinen jetzigen 
Schloß gab/ diese ümstcllmg roniahm, Ea ist sehr wohl mdglich, daß er di« 
Seene gans anssehied nnd erst ein spKterer Bearbeiter sie wieder hinmn brachte.* 
Die letztere Frage ist überhaupt ganz unentscheidbar und fSr mich vollends 
gleichgiltig ; ebenso die weiterhin von W. aufgeworfene Frage, ob wohl Kriem- 
hild in der ursprünglichen Rüdi^ersdichtung zum Scliluß noch aufgetreten seif 
wofür er als Beweis der Mogliclikeit die Thidrekssaga, Cap. 392, anführt. 

Ich habe die Anaicht von ciu»'r Dichtung, in der Dietrich durch Kriem- 
hild in den Kauipi getrieben worden sei, so entschieden zurückgewiesen ^ daß 
ich diese ganae Combination nicht weiter an sergliedern branche. Aber inner> 
halb dieser Coml^nation selbst geht es nicht gans sweifellos richte xu. Daß 
Rüdigers und Dietrichs Theilnahme am Kampf nicht arsprunglich verbunden 
sein konnten, ist ganz unbeweisbar; angenommen, Dietrich sei auf Kriemhilds 
Bitten eingeschritten, konnte sie, nicht beide hinter einander in den Kampf 
treiben^ wie sie es in der Uberlieferung mit Blödel und Iriug macht ? Ist es 
aber möglich, daß Dietrich nnd Rüdiger neben einander von Anfang an da 
wareni so füllt alle nnd jede NÖifaigung für W.s wdteren Schloß weg, ond die 
glinsende, mit dem Bewostsein voUster Sicherheit Toigetragene Hypothese stBnt 
in ndi aosammen. 

Mit dem aoletzt gefundeneu Resultat haben wir einen wesentlichen Tbeil 
von W.s Kritik erschöpft. Wir fanden oben, daß nach derselben die jetzige 
Gestalt des N. L. eine Contamination ist aus zwei interpolierten Formen der« 
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Belben ältesten Diebtaug: 1. Rüd. -|- Ir. 2. Bfid. -)~ Dankw. Da nan audh 
fSn» CombiaalioD Bfid. -\- Dietr. angenonmeii ist, so fragt tieh, ob dieie vor 
odor miob den beiden andern Interpolationai anmnebinen iife. Zweifelhaft mnA 
dies bei dem Iringsdichter bleiben, da dieser keinen Anlaß batte, Di^rieh eil 
erwäbnen. Aber der Dankwartsdichter kannte Dietricbs Freundschaft mit den 
Burgunden (1811 — 1813. 1836—1838- 1920 ff.); somit hat er die Combi- 
nation Büd. -|~ Dietr. schon vorgefunden. Wir hätten also anstatt der Formel 
Rüd* -4- Dankir. einsmetien : (Bfid. Dietr.) -\- Dankw., mögliebenreise «neb 
statt Bfid. 4- Ir* c^« Formel (Bfid. + Dietr.) Ir, — Aaeh dieser Seblnß Ist 
gänzh'ch verfehlt. Dietrichs Freundschaft mit den Burgunden ist in der Sage 
altbegründet, vgl. die Thidrekssaga ; sie konnte also der Dankwartsdichter ganz 
wohl erwähnen, wenn er auch den SchluÜ des Gedichte, in dem Dietrich ent- 
schied, nicht vor sich batte. Es wäre also die Formel (Rüd. -(- Dankw.) -|~ 
Dietr. ehea so denkbar nnd demnach auch die andere (Rüd. -j- Ir.) -|- Dietr. 

Die folgenden tmd lotsten Abeebnitte besehSItigen sieh non wdter mit 
der Feststellnng des Verhältnisses der Dietrichsdichtung zu den drei andern, 
wozn die Str. 2172 — 2316 untersucht werden; sowie mit der Naehlese der 
noeh übrigem Absehnitte 1661—1695 und 1626—1650. 

ZunSehst kommt also zur Untersuchung der Kampf der Amelunge 
gegen die Burgunden, Str. 2173—2816. 

»Wenn der Daneivartsdiehter Dietriebs Teilnahme an der Handlung sebon 
keimt und berücksichtigt, SO läßt sich vermuten, daß der Dietrichsdichter 

von Dankwartß Heldentaten noch nichts wußte." In dieser Alljrcmeinheit 
kann ich das nicht zugeben. So viel ist richtig, daß , wenn in der Dietrichs- 
(bzw. Büdiger8-)Dichtuag Dancwarts Aristie schon mit ähnlicher Ausführlicb- 
kdt endlblt ma, wie ide um vorliegt, der Dankwaitsdiebiter kdnen Anlaft na 
seiner Thitigkeit gefbnden haben wurde. Allein es könnte dasselbe, was wir 
jetzt mit der hfiebsten dichterischen Anssebrnfidcong erzählt finden, in der 
früheren Dichtung magerer behandelt gewesen sein und dadurch zur Nach- 
dichtung gereizt haben. Oder aber — das werden wir Vertreter der Einheit 
annehmen — beide Dichter könnten identisch sein. Wilmanus zieht diese Mög- 
lichkeit in Betracht, meint aber, daß alsdann der Dichter die beiden letzten 
AventiareB Mber verAißt haben mfiste als die Ton Dankwart hamdefaiden Seenen; 
demi die Dankwart erwähnenden Strophen der lotsten ATentiuren seioi inter- 
poliert. 

W. sucht dies ausfuhrlich nachzuweisen. Seine wesentlichen Gründe 
sind identisch mit den von Lachmann (Anm. Seite 255) gebrauchten, ^wenn 
sich der Dichter Dankwarten anwesend dachte, so muste er öfter und bedeu- 
tender aoflreten«" Ich leugne gar nicht , daß die betreffisuden Strophen (wo- 
bei leb etwas weiter in der DIebtmig mrfiekgreifo) som Theil aiemlieb Terqallt 



*) Hier hat W. noch nachträglich eine Parallele aus der Thidrekssaga beige- 
bracht, um zu beweisen, daß in der Iringsdichtung wie in der Rüdigersdichtung Etzel 
abwesend gedacht wurde; Th. S. Cap. 886 wird erzählt, daß, als Blödel und Iring im 
KMMupi waren, Etzel nicht dabei war. Abgesehen davon, daß der Kampf überiumpt 
ganz anders dargestellt ist. als im N. 1^., will die Parallele auch i^onst nichts besagen. 
An Irlngs Kampf betheiligt sich Etzel im N. L. nicht, er sieht höchüteuä ^u, und mehr 
steht aneh tn der Tb. 8. niebt. 

21» 
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sind nod daA nm dmilioli fühlt, wie ihr Verfaaser das Bedarfiiis hatte, Dank- 
wart, von dem er in seinen Quellen wohl nichts mehr vorfand, von Zeit zu 
Zeit anzubringen. Am meisten wird man diesen Eindruck haben bei 2021. 
2044, während die übrigen Strophen 21Ö1. 2162. 2217. 222» nichts Aui- 
ftUead« und Emningaies an deh haben. Der Diebtar hat Miaeneit Dank- 
warb Vertheidigung lebhaft geaohildert ; ob ihm dasn eine aQsg«l3hrte Diehtnag 
als Quelle vorlag oder ob er selbst der Erfinder der Secne war, läßt sich 
natürlich niemals entscheiden. In beiden Fullen aber fand er später nichts 
mehr über ihn berichtet, wenigstens nichts, was neben den mit Irings Auf- 
treten anhebenden Einzelkämpfen hätte Interesse erregen können. Doch mag 
er das Bedürfnis gefühlt haben, aus einem gleichsam statistischen Intereese 
Dankwart nleht ^alieh Tenehwindoi an lawen* So wird aieh, fiüb man niebt 
einen sehr absoluten Begriff von dem Dichter mitbringt, die eporadische und 
zum Theil ungeschickte Erwähnung Dankwarts leichter erklären lassen als durch 
Athetese der betreffenden Strophen : der Verfasser von Dankwarta Aristie hatte 
wohl mehr Vcranlasi«ung, ihn noch zu erwähnen^ als ein Interpolator. 

Sehen wir aber, wie W. die Athetierung der einzelnen Strophen begrün- 
det. Die awei nuangenehmeteiii 8091 «ad 2044, aowie £e Str. 8161 ond 
S168, gehören nieht in uneem Äbeebnitt. — Dankwarts Tod, 2898, durfte nach 
W. nieht 10 knri erwihnt werden, falls der Held ursprünglich der Dichtong 
angehörte. Gegen diesen Satz könnte ich blolS das eben Gesagte wiederholen. 
Wichtiger ist, daß Hagen, der über Volkers Tod sich sehr erbost (2226 f.), 
sich um Dankwarts Fall gar nicht kümmert. Aber die Sache ist einfach. Eben 
um Volkers Tod an Hildebrand zu rächen, ist Hagen 2227, 4 houwende dan 
gegangen : er liebt also den Fall sdnes Braders gar nicht. Der IHehtei eteht 
somit, wenn er 9888 nieht Hagen, sondern Qonther und Giselher Daakwaits IUI 
beklagen ISAt, gans richtig in der Situation. — Übrigens will W* auch 8895 als Inter- 
polation erkennen. Es soll, wie zwischen 2227 und 2228, so auch zwischen 2224 
und 2225, zwischen 2225 und 2226 der Zusammenhang fehlen; Ilagens Klage 
um Volker und seine Drohung sollte auf 2224 folgen, und der Zusammenbang 
w&re gans eoneet, wenn die Strophen so auf einander folgten: 3224. 2996. 
2987. 2295. 2228. Das wSre eine gans schöne logische Ordnung, gegen die 
kein Mensch etwas einzuwenden fände; so^ wie die Strophen überliefert sind, 
ist zwischen Volkers Fall and Hagens Klage darüber die Erwähnung der Tapfer- 
keit der Amelungen eingeschoben. Aber das schadet doch nichts, zumal in 
einer wilden Kampfscene! Wenn nun aber mit der genannten Umstellung die 
Str. 2226 so gut an ihrem Platz ist, warum soll sie dann unecht sein? Ledig- 
lieh deshalb, weU auf 2227, A d6 gU et koutoende dm die Worte 2229, 1 die 
i0€le gie oeft Wc^ßart beidiu toider mt dan gut passen; also dasselbe UotiT, 
wie schon so oft! Übrigens hätte W. ohne die Umstellung mit dw alleinigen 
Athetese von 2228 dieses Resultat auch erzielt. 

Aus der Unechtheit von 2228 folgt die von 2217. Diese und die vor- 
hergehende Strophe sollen den Zusammenhang stören. Bis dahin sind lauter 
amelungische Helden als thätig erwähnt, und nun treten 2216 f. die Burgunden 
auf, aber ohne namhafte Gegner. 2218 treten die Amelungen wieder henror. 
— Der Fall ist also dersdbe, wie soeben. Ich kann es nur pass«id finden, 
daß nach der Erwähnung der Angreifer der Dichter auch auf die Ai^|;egriffBnen 
ttbergeht; wenn in Str. 2216 f. keine Gegner der Burgunden genannt wevdeii, 
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80 ist ja das nämliche von der andern Seite in Str. 2218 — 2220 der Fall! — 
Weiterhin wird 2219 für interpoliert erklärt, weil sie zu Hildebrand und Wolf- 
hart zurückkehrt; daß das „sehr überflüssig'* ist, wcrdcu wir dem nicht so 
ponlioh «parenden Dichter zu Gate halten. Aber auch hier soll Verwirrang 
in der Strophenordoiiiig seio: die interpoKerten S216. 2217. 2219 waren nach 
W. hestimmt, auf 2218 an fblgen. Denn Gunthers und der Seinigen Erwäh- 
nung in Str. 2216 passe besser nach der Aufsählung der Amelungen. Warum 
hat dann W. diese Strophe, statt sie zu athetieren, nicht einfach hinter 2218 
gesetzt? Noch wunderlicher ist die Aufstellung, daß 2219, 1 gut auf 2217, 4 
passe ; also gilt das Motiv der gleichlautenden Strophenschlüsse und Strophen- 
anfange anch Ar die inteffpolatoren, derm Maehwerk sich doch wnat dem 
Echten ao achr unteraiAriden aoll! 

Wenn nun der Dielrichsdichter von Dankwart nichts wüste , so wird er 
auch Etzels Theilnahrae an den Kämpfen nicht vorausgesetzt haben, welche 
erst durch die Interpolationen des Dankwaitedichter veranlaßt wurde. Unter 
der „Thcilnahme an den Kämpfen'^ ist aber nicht active Betheiligung zu ver- 
stehen , an der ee auch in der Übeitteferung nirgends kommt » sondern die 
passive Zosdiaaerschaft nebat solchen Zwischenereignisaen, wie aie 1968 f. 2020. 
2026 ff. 2082 ff. erzählt sind. Wie sollte es aber möglich aein, daß in irgend 
einer vollständigen Erzählung der Katastrophe Etzel nicht genannt worden wäre, 
der doch als Wirtb und Landesfürst nothwendig, wenn auch als Statist, dabei 
sein muß und der in der Rüdigersdichtung selbst Sir. 1746 ff. erwähnt wurde! 
— W. findet aber wirklich , daß in unserem Abschnitte eine Andeutung von 
Etida biäheriger Abwesenheit enthalten aei. 2173, 4 aagt ein Ameinnge, der 
den Jammer nm BQdigeza Tod gehört hat: ich warne der kUnie «e{6e ist zuo 
der hdchgeante komm. »Der Dichter der diese Worte brauchte, setzte offenbar 
▼oraus, daß Etzel bisher an dei- hochyfzUe noch nicht beteiligt war." Ich ver- 
stehe W. nicht ganz. Das ganze Fest überliaupt kann unter der höchgezUt 
nicht verstanden sein, da ja Etzel zu Auiang dabei war (1746 &.). Ist aber 
anter iUfeft^estta mit mner etwas aaricaatisehen Wendung daa an Teratehmij in 
waa die MckgvdU ansgeartet ist, der Kampf, so steht 2178| 4 im iroUea Bin* 
klang mit der aonatigen ÜberliefSarong. Denn Etzel und Kriemhild sind mit 
den Amelungen zusammcu fortgegangen, und was sich seither ereignet hat, 
können diese nicht wissen; sie sehliessen nur aus dem Wehklagen, daß etwas 
Besonderes vorgefallen sein müsse, daß etwa der König selbst gefallen sein 
kSnute. Daa letatere. «ire nor möglich, wenn et aethr, ala Kämpfer aiio d» 
hSehgeiftU gekommen wttre, nnd davon eraähh die Tradition nidita. — Übrigena 
konnte W. hier ebenso gut oder übel wie sonst die La. von A veriaasen und 
mit den andern Hss. lesen ich wani der künec Etzel ist selbe zuo dem schaden 
komen; ich habe jedoch keine Nöthigung, über die Vora&ge der einen oder der 
andern La. mich zu verbreiten. 

Wenn aber Etsel von Anfang an abwesend gedacht wurde, so hftlt es 
W. 0far wahraeheinlieh, daß ihn der Diehter unaerea Abachnitta aneh weiterhb 
nicht anftrrten ließ, da dnrch daa von ihm EndUilte aein Auftreten nicht mo« 
tiviert war. Ith bin der Ansicht, der Dichter muate den König, wenn auch 
bloß wie schon gesagt als Statisten, zum Schluß noch auftreten lassen. Daa 
verlangt in so traditioneller und formelhafter Dichtung die Form; nicht der 
Inhalt^ für den Etzels Person überhaupt sehr gleicbgiltig ist. Wenn das nicht 
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sehr geschickt gMcbelien ist, so ist es kein Wunder, weil ja Etzel nichts mehr 
SV tbns h§t, — Ungenügend tind aber jeden&IIa die GrOnd«, mit äeam W. 
ihn wegidnlbn will. — 9810, 4 wiU er statt Stad viehnebr DUtM lesen. 
Daß Etsel vorher nicht erwähnt wird, ist richtig, aber es wird sich naeh dem 
Gesagten zurechtlegen lassen. Was Etzel über das Verhalten seiner Frau sagt, 
finde ich nicht gerade ^seltsam". Daß aber Dietrich ,,ganz mit Stillschweigen 
übergangen wird", ist nicht Nachlässigkeit. Er hat die Gefangenen an Kriemhild 
ausgeliefert und sich damit jedes Anspruchs auf sie begeben. Es ist daher 
gute höfisehe Sitt^ wenn er snrllektxitty nachdem er das Nöthigc geleistet hat. 
Daft nachher Hüdehrand sieh darein nüseht vnd Kriemhild ersehligt, ist ein 
Durebbrechen der alten, nicht durch ritterliehe Sitte gezähmten Heldenart, das 
der Dichter wohl nicht ohne Absicht von dem ritterlichen Dietrich, der in der 
Thidrekssaga und noch im Anhang zum nddenbuche Kriemhild tödtet, weg- 
gewälzt hat auf den mehr im Dämmerlicht alter Heldensage stehenden Uilde- 
brand. Es ist somit kein Grand vwhanden, an der erwähnten Stelle Dietrich 
an Etads statt einsosetsen, sondern eher ein Grand dagegen* — • Weiterhin iet 
Etsel noch 2314, 3 erwähnt. W. schafft diese Stelle weg, indem er 
1. 2. 2315, 3. 4 verbindet. Von einer Begründung ist nicht die Bede, ausser 
daß die ausgeworfenen Zeilen 2314, 3. 4. 2315. 1. 2 .,die Wirkung der Stelle 
nicht erhöhen". Schöner wird die Stelle durch die Athetese nicht; denn es 
folgen damit in einer Strophe zwei Reime mit i aufeinander. Das wurde 
wsiter nichts schad«i, hraneht eher ehensowenig erst künsllieh hergestellt an 
werden, snmal da die so reconslraierte Strophe den SchlnA des gansen Gedichts 
hilden wurde; denn 2816 wird, weil sie sich „in demselben Gedankenknise 
hewegt wie die vier ausgeschiedenen Zeilen"^ ebenfalls athetiert. 

Ausser diesen für die Geschichte der Dichtong wichtigeren Stellen ent- 
ferat W. noch mehrere Strophen als interpoliert. 

Zunächst nur eine Umstellung, 2175 paßt nach W. nicht auf 2173 f., 
da noch niemand, was doch Dietrich 2175, 2 voraussetzt, hat gähen wollen. 
Dagegen würde 2175 nach 2183 gut am Platze sein. — Es gibt aber auch 
die ftberHefBrte Strophmordnong keinen AnstoB. IMetrieh as^ sieh so dnrdi- 
ans hesoigt vor mseitigen Streichen , und in 2078 f. schon iadirect die 
Hinweisung, daß man hingehen und fragen mfisse; hades motiviert die vorsorg- 
lichen Worte Dietrichs genügend. Die Versetzung von 2175 nach 2183 hat 
aiich (lüs Mißliche, daß Dietrich auf Wolfharts ruhigere Worte 2176 in 2177 
strenger antworten würde, als nach 2183 auf die directe Erklärung seiner Kampf- 
bereitschaft. — Wenn es weiter heifit: „daß Dietrich den Bnrgunden seinen 
Frieden sagesichert habe ist eine Vonnssetsong« die der Dichter der heiden 
lotsten Aventinren ans dem abweichenden Sagenbericht, den er benutzte, beibe- 
halten hat"; so muß ich bemerken, daß diese Voraussetzung sich im Wesent* 
liehen in Str. 1929 und 1931 findet. Denn der Friede von Seiten Gunthers 
involviert doch zugleich den von Dietrichs Seite; wenigstens kann man sich, 
wenn man keine statistische Genauigkeit verlangt, damit zufrieden geben (ä. 
a. nnten). 

FQr ^die Uneefatheit der Str. 8900 and 2801 wird nicht viel mehr [als 
Ihre „Erbärmlichkeit*' angefahrt; Wolfharts nngednidige Worte seien nach 2201 
gans anmotivieft* Im Gegentheili gerade die aoswdehende Veriegenheitsantwort 
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Qniithen (W. spricht von ,,nindfliii Sebnlm^tterton", das SentiiitiOse^ Allg«flida« 
der Stroplie ist aber der Verlegenheit des Bedenden g«u angemessen) reiat 

Wolfharten zur Ungeduld. DaA 3202 an 2199 sich anschliesse wie 2183 an 
2182, ist nicht lichtig: man mfiste mindestenB statt icie lange aul wir flcgen 
erwarten wie lange weit ir fligen (vgl. 1930, 1). Die Ähnlichkeit der beiden 
Strophen mit 1739 und 1793 f. rührt mich nicht. Wenn aber 2201 echt ist, 
so mofi es auch 2300 sein, wie vor allem aus dem Worte Icenen hervorgeht. 

— Weiterhin sind 3306—9909 athetiert Die Worte 3810, 1 sollen nnr 
nach 2205 am Platze sein, nicht naeh 2209, weil 3206—2209 nur von Wolf- 
hart handeln. Weiter fällt W. auf, daß Hildebrand 2208 Wolfliarten surück- 
hält und doch 2211 ihm voran in den Kampf eilt. Die Erwähnung von Vol- 
kers Spiehii annskunst lege uaii, die Strophen dem Daukwurtsdichter zuzuschreiben. 
Alle diese Gründe sind hiulallig^ der letzte für mich ohnehin. Wenn nach W.s 
Hentelinng die Bemer durch die Strophe 8805 vU s^ enSmet werden i die 
doch giwift gegen Wolfhart qpedell gerichtet ist» so wird ilnr Zorn aneh nach 
den vier folgenden Strophen begründet sein. Wenn aber HUdebrand 8808 seinen 
Neffen zurückhält, eo ist das 2210 nicht mehr möglich, wo ihm die andern alle 
nachfolgen ; es liegt aber ganz im reckenhaften Charakter Hildebrands, daß er 
nunmehr auch der erste sein will. Durch W.s Athetese sind auch wieder ein- 
mal die Bdme «uot : guot, genmet t guot unmittelbar an ehumder gevOekt worden. 

— Der Anfimg TOn 8886 nnterbrieht die Eralhlnng, daA Hildebrand Wolf- 
harten fallen sah und zu ihm hineilte. Diese Unterhreehnng werden wir nicht 
sehr schwer nehmen. Aber nicht gans verstehen kann ich, was W. mit der 
„engen Bezieliunf; zu Str. 224.')'* will; 2245 wird uicht athetiert, 2239 müste 
also aus jener Stioplie entlehnt sein; aber zu welchem Zweck denn? Es gab 
hier weder au glätten noch irgend einen Helden anzubringen. Wenn W. auf 
die Hs* 0 hinwmst, in der die Ähnlichkeit awisehen beiden Strophen noch 
grdsser sei, so ist das doch recht ankritisch. — Überflüssig sind 8889 und 8840. 
T,Die erste spricht in der vierten Zeile einen Gedanken aus, den an anderer 
Stelle der Dancwartsdichter sehr schön verwertet hatte (1891)." Von der 
Schönheit , die an der angeführten Stelle nach W.s Kritik noch übrig bleibt, 
habe ich schon oben geredet; der Gedanke ist 2289 wohl noch schöner aus- 
gedrückt and besser am Piatie. Gegen 8340 gilt, daß sie »von den Klagen 
des Pablieoms spricht wie die intsrpolirten Zeilen 8814, 8—8816, 8.'^ Fttr 
mich also kein Grund; alldn das Motiv ist an beiden Stellen ganz versehieden« 
In den Schluüstrophen spricht der Dichter mitfühlend von dem Jammer der 
Überlebenden : hier freut sich Wolfhart, sein Leben theuer verkauft und man- 
ches Weib zur Witwe gemacht zu haben. Ich glaube, das sind zwei ver- 
sebiedene Stimmungen I — HSglidierweiBe sollen aber 9886^8840 alle unecht 
sein; es sei wonderticfa, daß, nachdem 8885 alle Amelongen schon gefkllen 
sind, Hagen Volkers Bache noch Unansichiebe. Die Str. 8336—2240 sind 
aber an sich schön und tadellos; und wäre es nicht gegen alle ritterliche 
Sinnesart, wollte Hagen seinem Gegner nicht mehr gestatten, sich mit dem 
Sterbenden abzugeben? — Weiter werden 2251, 3. 4. 2262, 1. 2 athetiert; 
die zwei letzten Zeilen sind überflüssig und „die genealogische Bemerkung in 
Str. 8861, 8 onnatflrlich* ; ich meine, im mittelalterlichen Geiste gana natOrlich 
begründet — Str. 8868 ist nadi W. ilbeiflQssig and nnrichtig; Hildebrand 
hat weder gefragt noeh erfidiren, wer BUdigeni ersehlagen habe. Hier ist 
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aber die Notis, wer et gediaa tuibe* beiier eBgebnidit ■!■ eie et In 6em Qe- 
tprftch 2191 £ wftre; mid liitte der Dichter bier etwa auidriiclElieh tagen 

sollen, woher Hildebrand die Kunde hatte, wie er et 1865, nicht zum Vor- 
theil der Stelle, gethan hat? — Str. 2256 „sucht" syntaktische Verbindung 
mit 2255. Wen das genieren würde, der sollte, statt gleich zu athetieren, 
nach des yie im wcerlichen not einen Punkt setzen, wie der in diesem Fall ge- 
wiß anparteiische Zarncke thut (das von Bartsch gesetzte Semikolon besagt 
dattelbe). 0afi 3957 Dietrioh nochmalt ak Bedeader genannt wird, beweist 
eher für 2356; er mft Tersweifelnd aot: «d hät eila ^ vwf f tmm \ wie das 
den Sehnen antlStende Wort gesprochen ist, gewinnt dat Interetee. die Ober- 
hand, zu wissen, wie das möglich sei, und er beginnt von neuem: tuie künde 
ez sich geßlefjen, sprach aber htr Diefrich, — Str. 2258 ^unterbricht den natür- 
lichen Zusammenhang". Wer sich genauer in den Ideengang des Fragenden 
▼ertetrt, wird leicht finden, daß die Strophe gut motiviert itt: die Verwnnde- 
rang, wie denn die ttreitnifiden Baignnden die Ameinngen alle bitten ertehlagen 
kemieD, bat sehr natürlich die Frage im Gefolge, ob denn Tcn den Bnrgnnden 
Jemand am Leben geblieben sei. Die Strophe itt übrigens entbehrlich und 
wird, da sie in C fehlt, von denen, filc nine gemeinsame Quelle von *ß und 
'''C annehmen, für unecht gehalten wci icn; aber Wilmanns jedenfalls hat keinen 
Grund, das Fehlen in C als Motiv zu benutzen. 

Oboe jeden andern Crrnnd, alt weil tie die Webklage Dieftriebt, die in 
den uneebten ZeOen 3252, 1. 2 beiMitet war, wiederholen, werden die Zeilen 
2261, 3. 4. 2262, 1. 2 athetiert. Hier ist es dem Kritiker zum erstcnmale 
aufgefallen , daß di<! dadurch entstehende Strophe 2261, 1. 2. 2262, 3. 4 vier 
gleiche Heime hat. Kr führt dafür 1431. 1475. 1691. 1704. 2299 an (wo- 
von 1691 als interpoliert abgeht); allein das zweimalige Hüdebrani würde doch 
widerwärtiger sein alt das zweinutlige man 1691. 1704. Immerhin kann das zwei- 
malige DUMtk 2256 t, verglichen werden, obwohl dieiet sich iwd aof StM^hen 
Tcrtb^t; aber et itt gar keine Nothwendigkeit, eine to flble Strophe berm- 
stellen. — Str. 2268. 2269 entiialten „ein müssiges Hin- und Hergerede*. 
Diese Behauptung ist weniger wesentlich als die andere: „der Anfang von 
Str. 2268 entspricht nicht einmal dem Zweck Dietrichs; er will den Burgunden 
ihr Unrecht gegen die Amelunge vorhalten und erinnert sie dabei an den Tod 
ihrer Verwandten und IVeonde, die doch Torzugs weite durch die Amelmige 
gefiftUen tind." Et entspricht dem milden Sinne Dietrieht recht wohl, wenn 
er zu dem Vorwuif: was habt ihr mir da gethan! den weitern fügt: und wie 
habt ihr euch selbst damit gesdiiidigt ! — Noch schlimmer sind 2271. 2272. 
Die AnfangBworte sind unpassend, denn Hagen hat nichts gesagt, was dem 
Bericht Hildebrands widerspräche; dagegen sind weder 2271 noch 2272 der 
Wahrheit gemäß. Ein psychologitchor Widerspruch ist jedoch in der 
gansen Stelle nicht Torhanden. Aue 2270 tchUeftt ^etrich, Hagen wolle die 
Ameinngen alt UrtSeher det Streite beteicbnen; er redet daher von dem Spott, 
mit dem ihnen begegnet worden eei. Sldebrand bat wirkUeh 2250 erzählt, 
daß ihm der Leichnam Rüdigers versagt worden sei, und gespottet ist 2203. 
2205. 2209 genug worden. 2272 aber nimmt Gunther auf sich, was 2203 
Volker gesagt hat, und das sowie die Ansrede in Zeile 3 wird auch keinen Anstoß 
bieten« Daß die Erörterong durch die bdden Strophen noeh etwac lungesogen 
wfard| kann man an tieb nicht beanttanden; 2270 hat ja nur den eiaerteite 
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genaebleB Befthtfei-tigungsveffsadi enthalten. — „Weniger atdrend, aber doch 
«neb wobl j«iig«r* sind 9376^3978. Daß das Motiv 2S76, 1 und 9S79 daa- 
aelbe ist, was schadet das? Oder schadet ea etwas, daß 9977 Dietrich sich 
selbst überbietet? Er hat 2274, 2. 3 gesagt «d wil ich behiieten, so ich aller 
beste kan, daz dir hie zen Hiunen niemm niht entuot\ hier nun sichert er 
noch ausdrücklicher freies Geleite zu. Ist aber 2277 nicht zu beanstanden, 
80 muß auch 2378 stehen bleiben ; daß wir mit dieser Strophe wieder auf 
denuelben Fleek stehen wie 3975, liegt in der flaelie. Übrigens ist Hilde* 
bfanda Heranaplataen 9979 dnreh seine fast geringsehilaige Erwilutang in 
2278 veranlaßt; so daß ich ans diesem Grunde die drei Strophen nicht missen 
möchte. — Str. 2286 ist „entbehrlich", soll aber doch echt sein. Sie muß 
echt sein; denn die Partikel ouch 2287, 1 reiht das furchtbare Schwert Ha- 
gens an seioe furchtbare Person 2286, 4 an. Was hatte wohl dieses ouch für 
einen Sinn nach den Worten IHbdm^n moert daz gwOe vU i(Ue üf DkUieh 
erftlone?! — Dagegen ist 9999 „sehr verdiehtig*'. Die Bitte Dietrichs. Hagen 
an schonen, komme 2301 an passenderer Stelle, und der Trost 2392, 3 sei 
„soltf^im". Dietrichs Bitte steht aber hier gerade am rechten Platze. Er geht, 
nachdem er Hagen an Kriemhild ausgeliefert hat, gleich wieder fort, um mit 
Gunther zu kämpfen. Wie lange wird der Kampf währen? Könnte er nicht 
vielleicht su seinen eigenen Ungunsten aasschlagen? Und könnte Kriemhild 
nicht wibrend der Zeit Hagen tödten lassen? Ghnnd genug, ihr die Schonnag 
des Qdangenen anzuempfehlen. 2292, 3 hat für unser modernes Gefühl etwas 
Widerw&rtiges, nicht für den Dichter des N. L. : Kriemhilds Gedanken drehen 
sich ja vor Allem um den Hort, und diesen, meint Dietrich, könnte Hagen 
vielleicht verrathen wollen , um sein Leben zu retten ; falls er es nicht selbst 
glaubt, so denkt er doch durch dieses Motiv auf Kriemhild einzuwirken. — 
Str. 3895 wird tthetiert, weil »Gnntiiers SMcke ganx nngebUhriicfa berrorge- 
hoben wird", was Geschmackssache ist; daft die Strophe »die Scidldennig des 
Kampfes unterbreche", ist nicht wahr; die Erwähnung der Stärke des einen 
Kämpfers bildet doch wohl auch einen Theil der Kampfachilderung. — End- 
lich werden 2302. 2303 ausgeschieden, weil die Strophen nichts Wesentliches 
enthalten, wohl aber die Angabe, daß Dietrich geweint, die schon zweimal von 
InterpoUitoren gemacht worden war, wiederiiolen. Wenn der Didittt dMselbe 
dxeimal ernUti nnd swar nach etwas längeren Zwischeniftttmen, so kann man 
dagegen nichts sagen; uns kommt es etwas langweilig vor, aber die mittelalter- 
lichen Dichter sind mit dem Berichten solcher Gefühlsäusserungen freigebig. 
Aber was soll mau von der Annahme sagen, daß diesen Motiv in eine Dich- 
tung, die dasselbe noch gar nicht enthielt, dreimal von demselben laterpolütor 
eingeschmuggelt worden sei? Übrigens halte ich die Strophen für nothwendig; 
wenn man üb anssebttdet, erwidert ja Kriemhild auf Hagens Bitte gar nichts, 
sondern geht siemlicb flegelhaft von dannen. 

Wilmanns wirft nach Vollendung dieser athetierendcn Thätigkcit die Frage 
auf, ob der Bearbeiter , der an die Rüdigersdichtnng das Auftreten Dietrichs 
anflickte, eine vorhandene Dichtung verwerthete und Stücke aus ihr autnahm 
oder ob er die ihm vielleicht in einer Dichtung vorliegende Sage selbständig 
gestdtete. Im ersten Fall wife evwkeea, daß nnabhäugig von einander swei 
Gesammtdarstellnngen eaditiert hSUeni ^no Rüdigers- nnd eine Dietridisdichtong; 
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WM für die Q«ieliiebte d«r Nibelungcnstrophe widitig wire. Vorent aber 
gdaagt diese Frage nocli nieiit sor definitiven Enteeheidong*). 

Mit viel SeiierlSnnn hat W. in nuerem Abschnitt eine Anzahl von Punkten 

nachzoweieen unternommen, an denen eine allmähiichc Erweiterung des Stoffes 
stattgefunden habe. — Helfrichs Sendung ist bedeutungsloe, denn Hildebrand 
kann auch keine andere Nachricht bringen , als jener schon gebracht hat. — 
Hildebcand grdft nicht Völkern, dessen Worte die Amelungen gereizt haben, 
•fmdern Hagen an. In dem allgeneinea Kampf werden ▼«ntehiedene Amelongen 
mit Namen genannt, von denen doch keiner einen der ho^gandisehea Hdden 
erlegt. Brst der Zweikampf Volkers und Hildebrands ist wieder wesentUeb, 
nnd die Str. 2223 kehrt somit zu der Situation zurück, die 2211 gegeben 
ist**). — Hagens und Hildebraiids Kampf ist ohne wesentliche Folgen , der 
letztere konnte schon nach 2235 gehen. Überhaupt scheint Hildebrand ur- 
sprünglich an der Handlung keinen Antbeil geiiabt au haben; aonit bitte der 
Oiditer ihn einen der beiden Überlebenden beswingen lassen***). Str. SS88 
greift anf 2264 zurück, es hätte daher das daswisehen Liegende fehlen können f). 
— An allen diesen Punkten also will Wilmanns eine allmähliche Ausbildung 
der Erzählung erkennen; es sei möglich, daß ursprfinglich Dietrich allein den 
Burgunden gegenüberstand, daß er, wie in der Thidrekssaga , Kriemhild er- 
schlug, ohne daß Hildebrand und die andern Amelungen aufgetreten wären. 
^Aber*', ftbrt er fort, ^wenn diese Entwickelnng stattgclbnden bat, vollsog sie 
sich doch nicht in unserer Dichtung; sie muA vor ilir liegen.* Denn alle diese 
Episoden hängen mit einander zusunmen. 2199 setzt Helfrichs Sendung vor* 
aus; Sigestape Tod ist die Voraussetzung für Hildebrands Kampf mit Volker 
und dadurch auch mit Hagen j der letztgenannte Kampf wird vorausgesetzt 
durch 2312. 

Diese weise ll&isigung des Kritikers ftberbebt mieb des Amtes, naeb- 
zuprfifen, ob an allen jenen Steilen auch wirklieh Unebenheiten vorliegen; 
einiges haben die letzten Anmerkungen schon berührt. Aber ob wohl diese 
Mässigung mit W.s sonstigem Vorgehen, auch im vorli^enden Abschnitt, im 

Einklang steht? 

Im Grossen und Ganzen gesteht W. dem Dichter des Abschnitts die Fä- 
higkeit zu, „durch eine sweckmässige Reihenfolge der Ereignisse das Interesse 
des Znbttrert zu stelgeni''* Auch daß die Darstellung Anfangs breiter ist, sa- 
Ictst Schlag auf Scbhig folg^ ist von guter Wirkung. W. besweifelt aber, ob 

*) Wir werden unten sehen, daß Wilmanns sieb für die zweite Möglichkeit 
entscheidet. Ist es die Schuld W.s, der sich nieht gaas cweffsllos aasgedrtiokt hat, 
wenn Schönbat Ii a. a O. 377 vielmehr meint, er habe die erste gewihlt V Oder hat 
Seh. die weitere Beantwortung der Frage übersehen nnd nur aas dem Uuscbenden 
Wortlaute dieser Stelle geschlossen? S. u. 

**) Hier verhält sich die Sache doch anderä. Von den namhaften burgun- 
dischen Helden leben noch Gunther, Hagen, Giselher, Dankwart und Volker (ausser 
ihnen tritt überhaupt nur Gemot hervor). Dankwart fällt in der nach W. freilich inter- 
polierten Str. 2228, Volker 2324, (>! elliei 2231. Der Dichter konnte nieht jedem 
namhaften Amelungen einen eben äolcben Burgunden zum Gegner geben. 

***) Ich halte es doch für berechnete Absicht des Dichters zur Erhöhung von 
Dietrichs Böhm, dafi er ihn allein — trots Hildebrands Anwesenheit — beide be> 
swingen läßt. 

f) Daii» ditiüeü Zurückgreiteu in der Dichtung, ao wie sie ist, wohl bcgrlln« 
dst ist, habe ich gleich an Anfimg der Untsisuehimg nachgewiesen. 
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dat l€litore teabiiektigt mL Dtr Diehler kSonte avoh nittd« gnmtömm ttiii« 
Dafür €ndet W. eine B^gründong darisy daft die Beime auf Baffem von S&48 

an*) vorkommen, während sie vorher fehlen. Es ist übrigfos aa bedenken, 
daß diese Reime, wie sie in den 73 Strophen 2172 — 2244 fehlen, so auch in 
den 21 von 2249—2269 und in den 33 von 2284 — 231 (". nicht su finden 
•ind} man wird also besser tbun| hier blossen Zufall anzunehmen. 

lü der Anffusong der Personen findet W. einen UnterKhied swnehen 
BBMieiB imd den frflhereo AbsebnitteB. Er atellt OrÜieba Tod nnd die Br^ 
mordung Kriemhilds, die Stelle 1796 £ vnd Kriemhiids Gold- and Blutgier 
am Scblasse des Gedichts einander gegenüber, mD sa beweisen, wie viel roher 
dieser letzte Abschnitt gehalten sei. Statt aber ^ diese wildere , rohere Auf- 
fassung der Quelle des Dietrichsdichters zuzuschreiben'', werden wir besser eine 
beabsichtigte Steigerung darin ericennen; abgesehen noch davon, daß Kriemhild 
•eben 1677 ff. Hagen naeb dein Horte gefragt bat. 

Zum Schluß des Ab«chnitts fragt W., ob denelbe niebt daa Werk eine« 
der bisher gefundenen Dichter sein konnte. Mit dem Iringsdichter findet er 
manche Ähnlichkeiten. Die Art der Kampfschilderung lasse ich unberührt, sie 
liegt beidemale im Gegenstand. Ferner findet sich der Ausdruck an fonßm, 
der in unserem Abschnittt einmal (2213) vorkommt, viermal bei dem Iriugs- 
diebter (1978. 1980. 1982. 3008); ebenio daa Fonkensprilben (2819. 2216). 
Über daa l^atera a. o.; der einmaiige Amdmok an louftn bat aber doeb niebti 
Besonderes an sich. Auffallender scheinti daA ibn der Iringadiebter viermal ver* 
wendet, und das könnte die Annahme von der Benutzung eines besonderen 
Iringsliedes zu verstärken scheinen, zumal da das Verhältnis im ganzen N. L. 
ähnlich ist wie bei dem Funkeusprühen \ der Ausdruck findet sich ausser der 
Iringaariatia nur flafinal: 212. 466. 926.1551.2213; aber man ma6 bier voiaieb- 
tiger aeiui denn daa onstiUe Hin» und Herrennen Iringa bat 1978 und 1980 den 
Anadruck veranlaßt. — Daß ausserdem 1976 mit 2172 und 2296 Ähnlicbkelt 
bat, ist doch zu unbedeutend. — Wenn der Irings- und Dietrichsdichter iden- 
tisch wären, meint W., so müste unser Abschnitt zuerst verfaßt sein und dem 
Dankwartsdichter der jüngere über Iring noch nicht vorgelegen haben; was sich 
natürlich nur auf die Athetese von 1815 f. gründet. Wahrscheinlicher, meint 
aber W., aei ea, daß der Iringsdicbter unaem Abacbnitt naebgeabmt babe; 
denn aeine An£BMaang sei eine rdn ioaserlicbe; — «aa wieder in der beide- 
maligen Situation begründet ist. 

Eher könnte nach W. der Dankwartsdichter unsern Abschnitt ver- 
faßt haben, jedenfalls aber dann vor seiner Dankwartsdichtuug; was sich auf 
Dankwarts Ausmcrzuug aus den zwei letzten Aventiuren stützt. Momente für 
dieae IdentitSt findet jedocb W. kaine. — Interesaant aber iat ea an aeben, 
wie bier auf dnoftal die grosaen Unteraebiede, die ebemala awiaeben dem Dank- 
warta- nnd Iringsdichter da waren , verschwunden liiid. Die Dietrichsdichtung 
kann naeb W. «ein: 1. von dem Iringadiebter; 3. von einem, den der Iringa- 



*) Vielmehr schon von 2245 an. Wilmanns' Zusammenstellung ist ungenau; es 
atabt (naeb A) 

Hagene : gademe 2248. (2270.) 2280. 
Hagen» :degene 2246. (2270.) 2276. 2283. 
HiyMia.'lnvaM 2279. 
Bogen» teofftm 8878. 
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dichter nacbafamte; 3. von dem Dankwartsdichter ; warum können also nicht 
4. «ne diese Dichter einer imd denelbe eebV Wora nnr noeh feUeo würde, 
d&ft er auch Verfiwser der Bftdigefidiohtang wSre. 



Noch zwei Abschnitte sind übrigi die das bis jetst GevroDDene bestätigen 
und Tervoilständigen sollen. 

VenHdcdt iii die Untennchnng fiber die Ankvnfl der Burgunden 
im Heunenlande, Str.- 1661—1696. Die BewilHconmuiaBg und Wammg der 

Bm^nden dmeh Dietrich bildet die Vorbereitung zu seinem entscheidenden 
Eingreifen am Schlüsse. Es könnten also beide Abschnitte vom gleichen Dichter 
sein. Nothwendig ist das nicht; denn, was wir in dieser Allgemeinheit detn 
Kritiker wohl glauben dürfen, „es ist sehr wohl denkbar, daß ein Bearbeiter 
eine Dichtung durch neuen Stoff bereicherte, ohne alle Consequenzen zu ziehen 
und die Dichtung so amzugestalten, daß sie alle nStigen Yoraossetcangen ftr die 
Erweiterang bietet"*). — So hat Dietrichs W^bleiben vom Kampf seinen 
Grund darin, daß er den Burgunden Frieden entboten hat, 2175. 2249. Aber 
die überlieferte Dichtung erzählt davon nichts, niioh niolit 1029; yielmchr steht 
der Dankwartsdichter selbst in der Voraussetzung, daß zwischen Dietrich und 
den Burguuden Friede geschlossen war. — Ich habe oben gesagt, daß das 
1929 vnd 1981 Gesagte genüge als Voraussetzung für das Spätere. Hier nmß 
ich mich gegen die sehr scheinbare Verrnnthnng wenden, daft in der Seene 
1994 fP. ein schon geschlossener Friede vorausgesetzt sei. Ifan konnte 1998, 8 
httoze unde mone dafür anführen; allein diese kann auch versprochen werdeOt 
wenn kein Friede besonders geschlossen war. Wenn dies der Fall wäre, so 
müstc wohl Gunther davon reden, ob denn Jemand von den Seinigon den Frieden 
gebrochen habe; er könnte nicht auf die verneinende Antwort hin 1931 „er- 
lauJten'*, dafl die Amelnngcn gehen, da das vielmehr seine Pflicht wäre; und 
aneh Wolfhart wflrde kanm so reden, wie er 1980 redet, wenn ansdrfiek» 
lieh schon Friede gemacht wäre. Vielmehr bleibt nichts übrig, als die obige 
Annahmr, daß 1029 und 1981 wirklieh den Abschluß des Friedens bezeichnen. 
Küdiger und Dietrich stehen in dieser Scenc den Burgtmdcn beide in gleicher 
Weise gegenüber; dem erstem aber wird 1934 der Friede ausdrücklich ge> 
währt; also findet dassiribe auf Dietrich Anwendnng. 

Entschieden kann die Frage, am die es sich bandelt, ob die frühere Be- 
gegnung Dietrichs von dem Ver&sser der iwei letzten Aventinren ist, nnr werden 
durch gennne Untersnchnng des ersteren Abschnitts, welche W. nnnmehr 
nntemimmt. 

Mit 1*5 7 5, wo Lachinanns siebzehntes Lied beginnt, fängt jedenfalls ein 
neuer Abschnitt in der Erzählung an, 1675 — 1687, welcher zunächst unter- 
sneht wird. Hier werden gleich 1678—1681 ansgeworfSm. 1689 fiUnrt ,iu- 
sammenhangslos* fört nnd paßt nnr auf Kriemhilds Frage 1677: iagH wm «r 
ndr bringet \ der Interpolator wollte statt der Andentang des Nibeinngenhortea 



*) Als ein Beispiel dafür bringt W. bei, dat> Hagen durch dHs Schwert Sieg- 
frieds, das er anf dem Zuge mit sich führt, das Leben verliert, ohne daß izgendwo ge- 
sagt wäre, daß er sich dasselbe an{2:eeif!:net habe. — Der Fall ist doch sehr leicht; 
Hagen ist ja tlberhaapt zum Räuber an Kriemhild geworden; daß das Schwert sich 
woU nicht im Horte befand, hat der IMchter nidit fiberlegt 
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denselben deutlich genannt baben. Dm einsige au dieser AnfiBtellnng , was 
Widerlegung verdient, ist die r^^'isHmmenhanpslosigkeit" zwischen 1681 und 
1682. Der Darleguog des Inhalts nach hat W. nicht, wie Lachmann, 1681 
vorneweg ausgeschieden. Lachmanus Aihetese war auf deu J^iunenreim und 
die ^Müssigkeit** vnd ^Unbestimmtheit'^ der Strophe gegründet. Heinrich 
Fiaeher hat 8. 185 sehr aehlagend entgegnet, daß 1682 nach der La. toq A 
ohne 1681 gans uomoglieh eeL Wilmanne hat insofern richtiger gehandelt, 
indem er statt der einen die vier Strophen anewarf, als sich wirklich 1682 an 
1677 gut anschliessen wQrde. Aber irgend ein Grund ist zu dieser Athetese, 
ausser wenn mau deu unschuldigen Casurreim in 1681 dafür gelteu lassen 
wollte, nicht vorhanden; denn tcft bringt tu den tiuvel schließt sich ganz wohl 
an it htAei ndn nedk tü tefnie k» m Umdt an. Andorendte wire da* 
Gespräch ohne die ticr Strophen nicht beieer, aonden nnr abmpter nnd minder 
dndringlich. 

Die Str. 1682 — 1687 werden unbeanstandet gelassen, und es ist nunmehr 
die Frage aufzuwerfen, ob die Scene 1675 — 1687 von dem Verfasser der zwei 
letzten Aventiuren gedichtet sei. Dafür würde die gleiche Behandlung von 
KriemhOds Chamkter und von Dietridw Verhiltaii wa den Buganden ipreehen* 
Da dieae bdden Pnnkte aber in der 8age begrfindet elnd, eo beweiaen sie 
nichts. Dagegen aber spricht nach W. aufs bestimmteste die Str. 1686. In 
der den zwei letzten Aventiuren zu Grunde liegenden Sage hat Dietrich Kriem- 
bild als seine Königin geachtet, denn auf ihr Gebeiß gclit er in deu Kampf*), 
und demgemäß begegnet er ihr (2290 — 2292. 23ül) mit Ehrerbietung; ebenso 
geaehieht es beim Dankwartsdichter (1888 f. 1920 ff.)j in unterer Scene aber 
„wetteifiBrt Dietrich an wegwerfendem Troti mÜ Hagen**. Dadareh werde 
wahrscheinlich, daß auch der Dankwartsdichter unsere Scene noch nicht gekannt 
habe. Auch die mit 1675 ff. parallelen Abschnitte der Dankwartsdichtung, 
1696 ff. = 1675—1682 und 1799 ff. = 1683 f., gewinnen, fährt W. fort, 
ihre Bedeutung erst, wenn man von unserem Abschnitt absieht. Denn es ist 
unnatürlich, daß Kriemhild, nachdem sie auf dem Hof mit Hagen zusammen- 
gerathen Sit, wieder aus ihrem Zimmer hinnntersteigt, um nodimal« auf dem 
Hofe mit ihm ansuUnden; ebenso, daß die Bnrgnnden, die am ersten Tag ihre 
Waffen nicht ablegen, am zweiten erst durch Hagen veranlaßt werden müssen, 
sich zu rüsten. Wenn also der Dankwartsdichter unsere Stelle nicht gekannt 
hat, so kann sie auch nicht des Dietrichsdichters Werk sein. 

In dieser Beweisfühiuug läuft Wahres und Falsches unter einander. Wahr 
ist, ms ich sehen oben zugegeben habe, dafi das Motiv der feindseligen Be- 
gegnung swisehen KriesRhild nnd Hagen sieh wiederholt leb habe aber eben- 
falls bemerkt, daß die drei Scencn 1675 ff., 169G ff. und 1775 ff. eine gewiß 
beabsichtigte Gradation darstelleu. Schlimmer für W.s Schluß aus dieser 
Wiederholung ist es, daß 1775 ff. aich schou in der Küdigersdichtuug befunden 
haben sollen; wie kam da der Dankwartsdichter dazu^ seine Scene 1696 ff. 
hinanzufSgen? Und doch soll er es gethan haben! — Die sadüiehe Ineongruena 
awisefaeB 1676 ff. nnd 1696 £ besehrftnkt sieh darauf, daß Kriemhild sich in 
ihre Zimmer aurHekiieht; und das ist eigentlieh auch nichts Unebenes. Was 



*) über dieses für W.s Bcweisfflhning lieffliidi wesentliche Moment gehe ich, 
da es U&Dgst erledigt Ist, hier ganz hinw^. 
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soll sie nach Str. 1686 tbnn? Sie geht, 1687, mid nun wird de rieb wohl 
uicht auf dem Hofe bei untergeordneteren Gästen hemmtreiben , sondern sie 
geht ganz natürlich in ihre Kemenate. Darin aber liegt nichts Widersprechendes, 
dalS sie nachher mit den Ueuuen doch wieder herunter kommt. Denn Hagen 
und Volker tind 1698 Uber dm hof nU «irr« ßlr mm» paUu vAt gegangen; und 
auf diese AtMmderoDg von deD tllirigeii Bofgandeii brat Kriemhild ihren ersten 
Racheplan. W.s DarsteUnng Tetdrefat den Saehbestand. — Minder eben ist, 
daß die Burgunden am ersten Tage schon gewaffnet bleiben und dennoch 
Hagen sie am zweiten dazu auffordern muß; noch auffallender ist, daß Etzel 
sie am zweiten Tage fragt, warum sie in Rüstung seien, wenn sie doch am 
ersten Tag schon gerüstet waren; sollten sie bei dem Abendessen 1746 ff. nicht 
ebenso gat in Festkleidern seinY Und Idtte also Etsel nidit sehen hier Anlafi 
SU seiner Fraget ]>oeh das ist eine Schwierigkeit, wdebe rieh dnreh des Be- 
streben eines Dichters, parallele Berichte (oder auch fremde Berichte mit eigener 
Erfindung) zu verbinden , ebenso natürlich erklärt wie durch Contamination. 
Konnte (ienn ein Contaminator niclit auf solche Widersprüche Stessen? da doch 
ein solcher iu derartigen Äusserlichkeiten (falls er anders gut contaminierte| 
was im N« L. jedoifslls dar FaU sda dflrfte) wohl peinlicher sein moehCe «Is 
der M sieh seiner Erfindungsgabe flberlassende Dichter. — • Die Yerscbleden- 
heiten in Dietrichs Auftreten liegen nur auf der Oberfläche. Sein ritterliches 
Benehmen ruht wesentlich darin, daß er in den Händeln zwischen Kriemhild 
und Hagen immer zurücktritt, weil ihn die Sache nichts angeht, und, nachdem 
er Gunther und Hagen an Kriemhild ausgeliefert hat, sich zurückzieht. Seine 
Worte sind mehr als einmal scharf genug. Daß er 2290 ff. sich ehrerbietig 
gegen Kriemhild zeigt, entspricht gana seiner Bolle, ob man nun darin die 
Absieht finden mag, die KOn%in milde n a^men, oder vielleidit richtiger 
eine edle Reservation, die es TenchmSht, das Benehmen des argen Weibes m 
rügen. Wilmanns hat aber vergessen, daß er 2311 in Dietrichs Mund legen 
wollte, und daß diese Strophe doch nicht eben höflich wäre; vor Allem aber, 
daß auch der Dankwartsdichter Dietrich 1839, 1 die Worte in den Mund legt 
d*v beU weh UUael M. Str. 1686 aber hat Dietrich an seinem m» sno, od- 
joiKimiie! besonderen Anlaft dnreh die Worte Kriemhilds: tmd «cms M wer 
da» tmUi ich riete im immer »inen töt. — Es sind also zwischen unserer Scene 
und der übrigen Dichtung dorchaos keine wesentlichen Unterschiede wahr- 
amehmen. 

Wilmanns fragt weiter, ob die Scene wohl aus einer selbständigen Dicb- 
tmig aufgenommen sei. Jäüdiger, den mau als Vermittler hier erwarten könnte, 
fehlt. Eine einheltliehe Dichtung würde ihn hier aieht vergessen haben; wohl 
aber kann ein Ihteipolator, der eben nur diese Scene nnd Dietrichs Anftreten 
einschieben wollte, ihn darüber vergessen haben. »Für die Annahme, daü neben 
der Rüdigersdichtung eine Dietrichsdichtung in derselben Strophenform existirt 
habe, fehlt auch hier ausreichender Grund''. Nun hat W. bei den zwei letzten 
Aventiuren durchaus nichts Positives gegen diese Annahme beigebracht; nach 
seiner Torhln verfolgten AosAhni^ m^te aber die etwa in 1 675-— 1687 so 
Grand liegende Dietriehsdicfatnng eine gens andere sein ab die vieileieht die 
Grundlage von 8172 — 2316 bildende. Somit ist eigentlich die Frage, ob 2172 
— 2316 aus einer vorhandenen Qesammtdantelinng entnommen oder von einem 
Sjwteren ez suo der B&digersdichtnng angeflickt sind« noch gaos und gar 
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unentschieden und btöbt et aach hinfort. — Für mich kommt hinsichtlich der 
Abwesenheit Rüdigers nur in Betracht, ob dieselbe in dem überlieferten Zu- 
sammenhtujg begründet oder doch erklärbar ist; und das ist sie. Rüdiger fällt 
bei Hof nicht auf; er ist Etzels Dienstmaun und wird sich gleich bei seiner 
Ankunft in Etaelnbuxg nicht «i den Gitten gwCellt haben, sondern mit den 
Seinigen in seine gewohnliehe Herberge gegangen sein. Naebfaery als der 
feierliche Empfang stattfindet, tritt er mit Recht wieder auf, and zwar als Ab- 
geordneter von Etzels Seite, wie Dietrich, Trnfrit, Hawart, Iring und Wolfhart 
(1742). Welche Rolle in unserer Scene muthet ihm auch W. hier zuV Eine 
sehr jümmerlicbe ; zwischen Kriemhild und Hagen ist keine Versöhnung mög- 
lieh, und a^e Termittlerrolle mitete sehr kläglich ausfallen. Etwas gani an- 
deres ist ee, wenn am Schlafi der degrdebe Dietrieh Krlembilds Gnade 
erbittet; er bat alt Sieger das Redit, ds der nulde, ritterliche Held die 
Fflicht dazu. 

Wir kommen zu der Untersuchung von Str. 1688 — 1695. Die Strophen 
sind bemerklich durch ihre Erwähnung der Walthersage. Diese ist auch be- 
rührt in 2281; und da der Dietrichsdichter, wie hier swischen 1688 und 1689 
der Fall ist, den ConstmetioneQbergang in Str. 22S1 f. dolde^ so könnte man 
▼ersucht sein, ihm auch die vorliegende Episode zusnschreiben. Aber die Unter- 
sebiede, meint W., sind dazu doch zu groß. 2281 ist kurz, bestimmt und bei 
passender Gelegenheit angebracht; unsere Stelle breit und leer, aus echter Sage 
und neuer Zuthat gemischt und ungeschickt angebracht; denn ätatt daß Etzel 
sich in seinem Zimmer Hagen zeigen lüÜt, hätte die Episode ebenso leicht bei 
viel passenderer Gelegenheit, etrö bdm ICable, angebracht werden können; 
die fibedl^erte Seene erweekt das Gel&hl| „daA Dielrieh nitr deshalb Ehgen 
die Hand reicht, damit der König fragen kann, wer da neben Dietrich stehe". 
— Aus der Ungeschicklichkeit, mit der hier die Notizen über Hagens Vergan- 
genheit angebracht sind^ läßt »ich allein noch kein kritischer Schluß ziehen« 
Während die Burgunden auf dem Hofe stehen und sich, wie Zarncke in seiner 
Bflcension Sp. 1666 richtig bemerkt, erst um lestUehen Zuge ordnen müssen, 
hat der Dichter mehrere ZwisehenfiUle sieh ermgnen lassen, die er wohl nicht 
besser als an diesem Ruhepunkte anbringen konnte. Das Verlangen, daß die 
Sache an passenderem Orte, mit mehr Illusion, angebracht sein sollte, ist doch 
nur hervorgegangen aus der Kenntnis geschickt gemachter moderuer Lustspiele 
oder Erzählungen, in denen derartige Notizen aus der Vergangenheit der han- 
delnden Personen auf derartige Weise untergebracht werden. Der alte Dichter 
ist hioin naiver. Qua ihnlich berichtet ja Hagen über Siegfrieds Mhere 
Thaten, während derselbe an Worms auf dem Hofe steht, Str. 87—102; Lach- 
mann hat allerdings nur die erste und die letzte dieser Strophen stehen lassen (s. 
jedoch Heinrich Fischer S. 32 f.), aber das Motiv bleibt damit doch dasselbe 
wie hier. Richtig ist es gewiß, daß 1688 f. nur dem Zweck dienen, Etzein 
aufmerksam zu machen; aber damit ist kein neues Moment gegen unsere Epi- 
sode gegeben. Auch dafi die Walthersage geschickter nnd vielldcht richtiger 
in Str. 8S81 verwendet ist, bildet nor einen Unterschied der DaisteUnng, wie 
er in dem Werke eines Dichters oft genug vorkommt. 

Lachmann hatte gefunden, daß 1089 nicht ursprünglich auf 1688 gefolgt 
sei. Aber aus der Str. 1688 allein kann Dietrichs Rede nicht bestanden haben. 
Vielmehr muß, meint W., 16Ö8 den Anfang einer Warnung Hägens durch 
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Dietrieh gebildet haben. Was aber arsprfinglich auf 1688 folgte, iat weggescbnitten 
worden, da Dietrich schon 1662 — 1669 die Bnrgunden gewarnt hat. — Das 
beruht auf einer Veikeuuung dea Inhalts von 1688 f. Dietrich hat die Bur- 
gunden gewarnt; es ist der Auftritt mit Kriemhiid gefolgt; was ist natürlicher, 
mb dafty naehdem diese gegangen ist, Dietrieh la Hegen sagt: „ieb bedanre, 
daß dn i^kommeii bist, wenn Kriembild eolehe Worte bat lallen laaeen^. Beide 
reden gewiß noeh weiter mit einander, uuil das kann auch aus 1689, 3 ge- 
schlossen werden; aber Dietrich noch einmal ausführlich seine Befürchtungen 
aussprechen zu lassen vermied der Dichter, eben weil er schon eine Warnung 
der Burgunden durch Dietrich erzählt hatte*). 

Strophe 1688 und wae UFeprünglich dacauf gefolgt sd, hält W. für «neu 
Theil der Dankwartediehtong, weil 1696, welche aa dieaer gehört, avf 1668 
Beeng nimmt. Ich kann diesen Sehloß eehm an ridi nidbt gdten lassen. Nach 
Wji Aniieht ist doch der Dankwartsdichter Interpolator einer älteren Dichtung ; 
warum sollte nicht ebenso gut seine Interpolation überhaupt erst mit 169<> 
begonnen haben? Er hätte dann, wie ein Interpolator wohl irnuier tliuii wird, 
falls er überhaupt denkt, au die ihm überlieferte Scenu IGÖÖ Ü'. angeknüpft. 
^ Der weitere Qmndy womit WIbnavne aeiae Anaieht begrflndet, iat nicht ge- 
nigead, obwoU er aehdnbar dttnken kann. Er ßndet irihnliehy daß ea so der 
Daratellung des Dankwartsdichters vortrefflich passe, wenn Hagen allein gewarnt 
worden sei ; denn die Burganden ziehen erst auf seine Aufforderung die Rü- 
stungen an (1790 ff.). Die Interpolation von 1791 wird dadurch erklärt; der 
Verfasser dieser Strophe wollte durch die erste Zeile derselben die Darstellung 
dmr Dankwartsdichtung mit der Erzäblong in Einklang bringen, nach weloher 
aneh die andern Bargnnden gewarnt worden waren**). — Daß der oben gegen 
1791 Torgebrachte Beweia gKnaUch nnatSehhaltig war, ja daß wir poattiven Gbrond 
haben, die Strophe für ttraprfinglich zu halten, glaube ich erwiesen zu haben. 
Es könnte sich also nur um die erste Zeile handeln. Und hier fragt sich: ist 
die Erzählung, wonach Hagen die Burgunden auffordern muß, sich zu wuffnea, 
mit einer früher erfolgten Warnung an alle Burgunden nicht vielleicht doch 
▼ereinbarf Und das iat sie, wenn man den btoitionen dee Diiditera, der ste- 
henden Bolle, weldie Hagen bei ihm aj^el^ nachgebt. Ea kfimmert den Dich- 
ter keineswegai ob uiebt die andern Buignnden von sich selbst hätten so klug; 
sein können y sich waffnen; Hagen steht ihm einmal durchaus im Vorder- 
grund als der, welcher antreibt, den Impuls zu Allem gibt; also auch hier. Ich 
weiß nicht, ob W. diese Erklärung mit seinem Begriffe von einem epischen 
Dichter vereinigen kann; mir scheint sie dem Verfahren eines Dichters über- 
haupt nnd apeddl dee nnaeren ToUatändig angemeaaeo. 



*) Sehr wunderlich ist es, flaß W. sagt: „aus den Worten, mit denen Dietrich 
seine Rede beginnt, sieht man, daü er seine Besorgnis ilber das Verhalten der Kriem- 
hiid aussprechen will"; denn dieses Yerbalten ist doch eben daa 16T5 IL berichtete, 
auf welches sich 1689, 1 deutlich genug bezieht; in der Athetese von 1689 stimmt Am 
W. mit Lachmann überein. — Daß femer Dietrich mit Hagen allein redet, bedeutet 
nicht, daß er ihn allein warnen will, sondern ist, wie ich ausgeftthrt habe, ans der 
Toraogepangenen Scene »ehr einfach zu erklSren. 

**) Auch 1738 wird dadurch nach W. aufs Neue verdächtig. Daß die früheren 
Gründe gegen diese Strophe null waren, haben wir gesehen. Dieser neue aber fällt 
ndt dem, was Ober das Veriilltnls swiscben 1790 fL nnd 1688 ff. gleich an sagen ia^ 
Yw sellMt hinw^. 
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W«iiii mm die Scene 1688 (nebst den darauf ursprünglich folgenden, 
jetst ausgeworfenen Strophen) und die nnmitteltMr darauf folgende 1696 ff. dem 
Dankwartsdichter angehören, so haben wir ausser diesen noch die Warnung aller 
Burgunden, 1656 — 1669, und die i i tt- Begegnung zwischen Kricmbild und 
Hagen. Wilmanns nimmt an, daß dir beiden Warnungen nicht tlurcli Interpo- 
lation, sondern wiederum durcli Coituiuination veibunden worden seien. Ein Inter- 
polator, meint er, würde uicbt, um die Waruuu|; aller Burguudeu anzubringen, 
die Warnung Hägens gana ausgeschieden und eine neue Seene gedichtet haben; 
sondern er h&tte sich damit begnfigt, an die Warnung Hagens etliche Strophen 
ansnhängen. — Diese Beweisführung wird gegenstandslos, sowie man meiner 
obigen Ausführung beipfliehtet, naeli welcher die erste Seene mit Krienihild 
und das Gespräcli zwischen Dietrich und llagou ganz eorreet aufeinander folgen. 
Denn iiuuuiebr liat das letztere nicht den Zweck, Hagen zu warnen, sondern, 
sun&clist wenigstens, bloA den, ihm Dietriehs Bedauern fiber Kriemhilds Be- 
nehmen ausdrficken su lassen. Eine besondere Warnung, gleichviel ob an Hagen 
oder an Alle gerichtet, bat also daneben ganz wohl Platz. — Was aber W. 
aus seiner Annahme einer Coutamination weiter folgert, ist nocli weit bodeu- 
loeer. „Die Seene, wo Kriemhild die Ankommenden insgemein begrüßt (IG 75 
— 1687) und Dietrichs Warnung vor allen Burguudeu geschieht, werden der 
Iringsdicbtung aogebört haben." — Giebt es denn hier nur die Wahl zwischen 
den Tier bis jetst entdeckten Dichtem? Wir haben den Iringsdichter bis jetst 
nur in der Scbildernng von Irings Kampf gefunden, und was wurde hindern, 
ilun zuDächst nur diese zuzuweisen? Ich verlange hier einen positiven Grund, 
warum er die beiden in Frage stehenden Scenen gedichtet haben soll, gleiche 
Motive, gleiche Eigenthüinliehkeiten in der Form, wie im „Iringsliede" ; und 
ich gebe mich mit dem uichtssagcuduu Moment, daß die iSccuen weder von dem 
Bfldigers-, noeh von dem Dietridis-, noch von dem Dankwartsdichter sein 
können — auch wenn das erwiesm irib«, was es nicht ist — in keinw Weise 
zufrieden. Ganz unverständlich ist mir aber, was W. in einer Anmerkung bei- 
Tiigt: ,,Damit soll nicht behauptet sein, daß Str. 1675—1687 denselben Ver- 
fasser haben, wie die Aventiure , die Irincs Kitteiliclikcit verherrlicht." Ich 
quäle mich vergebens ab , zu eutdeckcu ^ wie das zugeheu soll , daß etwas zu 
der ItingsdidktuDg gehöre, derm einaiger bisher entdeckte BestandHieil die 
Aristie Irings ist, und doch nicht von dem Yerfosser dieser Aristie heirrübre. 

In der ErzUhlung der ersten Begegnung zwisdien Dietrich und den Bur- 
gundeu, Str. 1656 — 1669, findet W. mehrere Anstör n . Vor allem fällt auf, 
daß Dietrich seine Warnung zuerst au Alle richtet und dann mit den Königen 
sunder tiprCtchen geht, ohne hier weiter sagen zu können; ferner, daß Volker, 
der doch bei dieser letzten Unterredung nicht gewesen sein kann, 1669 sich 
davein mischt Das erstere haben schon die Bearbeiter von B und C ab miß- 
lich empfunden und, um den Anstoß au mildem , statt voaz sol ich tu «o^m 
gesetzt tcaz sol ich in vvre sagen. — Zunächst rede icli von der letztcitterten 
Instanz. Nach Bartschs Variantenverzeichnis hat A das Wort ma-c auch, und 
R. V. Muth hat in seiner melirerwühnten CoUation von A nichts dagegen vor- 
gebracht. Es wird also sehr gerathen sein, die Hss. hier aus dem Spiel zu 
lassen. Übrigens alteiiert das Wort mite den Sfain nicht wdlter; auch ohne 
dasselbe muß voransgesetst werden ^ daß Dietrich wegen irgend einer Angabe, 
die er suvor gemacht hat, des niheren gefiragt worden ist. Aber aueh sach- 
«mumA. M6IM iMk«. xn. (xxiy. iun-) 22 
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lieh kann icb durdians keine Unebenlieit entdecken. Ein Widmpnidi ist 
weder in der SnMerlichen Erzählung noch in den dichterischen und psycho- 
logischen Motiven vorhanden. Und ob die Erzählung eben besonders schön 
und vollendet ist, darauf werden wir doch so grossen Nachdruck nicht legen 
wollen. Einen anderweitigen Tadel hat aber W. nicht finden können, ausser 
die Binmieehnng Volkers, welche anch sehr nnverfönglieh ist^ da wir nns Diet- 
ridien mit den Konigen darchans nicht weit entfernt sn denken brauchen und 
da dieses etwas naseweise Dreinreden in etwas, das ihn gar nichts angeht, ganz 
in Volkers Art ist (cf. 1740 f.). Wenn wir bedenken, daß Dietrich wirklich 
nicht mehr weiß, ala daß Kriomhild bestajidig klage — denn erst 1685 läßt 
sie ihre Absiebt deutlich merken — so werden wir in unserer Erzählung, 
welche ihn zuerst die Thatsache berichten und dann sagen läßt, daß er nicht 
mehr wisse^ höchstens eine kleine üngeschieklichkeit dee Erstthlers finden, eine 
lässige Breite, die ihm auch sonst nicht fremd ist. Wire die ErAlung die, daft 
Dietrich 1662. 1664 redete und auf Gunthers verwunderte Frage (1665) sofort ent- 
gegnete waz sol ich tu mire sagen u. s. f. , so würde auch W. wahrscheinlich 
nichts auszusetzen finden. Störend ist nur das umständliche: ich kan iu tool 
geräierif bittet iu diu mcere baz ze aagene u. s. f. und das feierliche do ffiengen 
nmdtr «prdefte» die drt hsn^ rieft, well man M der Besoltatlosigkeit diesor 
tmdtt^präehe an das partnriunt montes lu denken meht umhin kann; all^ 
solche Umständlichkeit, solche Feierlichkeit in der Behandlung sehr simpler 
Dinge zeigt der Dichter öfters; vgl. 1949. 2053. 

Wilmanna erklärt die nach seiner Ansicht vorliegende Störung des Zu- 
sammenhangs wiederum durch Contamination. Der Contaminator habe die War» 
nung Ilagens, die er in der Dankwartsdichtung vorfand, „ab«r an Ihrer Stelle 
nicht beibehalten durfte* , hier mit der Warnung der K9nlge venehmolsen. 
Ich brauchte nach dem sehen Gesagten gegen die«e These weiter nichts su 
sagen, muß aber doch fragen, wie denn nach W.s Meinung der Contaminator 
dazu gekommen sein sollte, ans der Warnung Hagens die eine Strophe 1688 
stehen zu lassen, wenn diese, wie W. meint, in der Überlieferung so un- 
passend dasteht ? Welchen denkbaren Grund konnte er denn haben, nicht alles 
weginwerfen, was er aur Aufiuhme In «eine Contamination nicht brauchen 
konnte? Und weiter muß ich Verwahrung einlegen g^^ das «^ber an ihrer 
S>telle nicht bdbehalten durfte"« Warum durfte der Contaminator das nicht? 
Warum konnte er nicht ebenso gut d'w, ihm wünsch enswerth scheinenden Strophen 
aus der ullgemeiuen Warnung in die Hagens herübernehmen? W. wird sagen: 
das ist seine Sache; aber um eine solche Contamination anzunehmen, sollte 
man dodi unabweislicbe HotlTe haben, welche den Contaminator getrieben 
haben mfisten. — Da nun in den Strophen 1666«— 1669 Altes und Neues wer- 
mengt sein soll, so macht W. einen kl^en Versuch, die Bestandtheile dieser 
Mischung zu trennen: „Str. 1663 kann so, wie sie überliefert ist, aus der 
Dancwartfldichtung beibehalten sein; Str. 1667 ff., die geheime Besprechung 
der Könige, die in unserem Nibelungenliede unmotivirt und ganz unfruchtbar 
bleibt^ kann der Dancwartsdichtung nicht angehört haben; sie wird also ein 
Teil der andern Bearbeitung, der li^gsdichtung gewesen aein*" Möglich, wenn 
man W. bisher hdgestimmt hat; aber nothwendig aneh dann nicht. Str. 1668 
ist ihrem Inhalt, ja fast dem Wortlaut nach, wie W. selbst früher einmal er- 
wähnt hat, in der Thidrekssagay Cap. 373, enthalten; es ist also gar kein be- 
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fltimmter Chond vorlittideD, ue gerade dem DankwarlicBclitw ansatcliNibeii» am 

wenigsten für W.^ der bisher die Übereinstimmung mit dor TbidreksMga nicht 
als Eigentbümliclikeit der Dankwarts-, sondern der liiiilii^ersdichtung zu erweisen 
gesucht hat. Kichtig ist nur die Bemerkung übei- I GG7 Ü'. , falls man W.s 
vorherigen Annahm eu beipHichtet ; von dem aut-aut JJaukwarts- oder Iringadich- 
tang rede liitr Didit weiter. „Aber endi die übrigen Stroplien mSgen «in- 
seine Zeilen ans den ältem Yoili^^ beigen s. B. 1662, 4. 1664, 4; man 
kann das nicht wissen.** Allerdings; ebensowenig aber, warum W. gerade diese 
zwei Zeilen gewählt hat. 

Übrigens weiß W. doch, wo die Arbeit des Contaminators beginnt. Er 
findet den Anschluß von 10 Gl un 1660 mangelhaft. Es würde, da 1660 die 
Amelungen in der Bewegung den Burgunden entgegen gesehildert sind, 1661, 1 
erwartet werden: d6 ri der Mbue OmUhet gtn im komm eoeft, statt, wie es bdßt, 
d6 ti der hirre DieiruA vn homen «oeA. Da aber 1658 f. die Burgunden 
anfgefordcrt werden, den Amelungen entgegen zu gehen, so sind diese beiden 
Strophen als die Voraussetzung für 1661, 1 ebenfalls verdächtig. Es werden 
also, folgert W. , 1656. 1657. 1660 zusammtmgehört und einen Tbcil der 
Dank warttidichtung gebildet haben j „in dieser Bearbeitung muß Dietrich nach 
der Begittssong mit denOXstra an Hofe geritten sdn; die Warnung erfolgte erst 
nach der Ankunft" Die Str. 1668. 1659. J661 f. dsgegen smd jflnger. — Daß 
in der Dankwartsdiebtnng die Warnung erst nach der Ankunft bei Hofe erfolgt 
sei, geht, wenn man W. folgt, theils aus dem vorher Gesagten, tlicils aus dem 
gleich Folgenden hervor; da also diese Aufstellung an sich gar nichts Neues 
enthält, so kann ich sie unberücksichtigt lassen. Anders die Trennung von 
1656. 1657. 1660 und 1658. 1669. 1661 f. Schleohter begrttndet als diese 
sind nur wenige von W.s Behanptnngen. Im Saehlicben der Ersählnng Ue^ 
jedenfalls niehts Anstössiges; da6 die Borgonden , wie sie die Amelungen anf 
sich zukommen sehen, ihnen entgegen gehen, ist doch ganz in der Ordnung. 
Der einzige Ausgangs- und Stützpunkt von W.s Kritik ist ein formaler. 1660, 
3. 4 sind mit ei die Amelungen bezeichnet, 1661, 1 dagegen die Burgunden. 
Da aber diese 1660, 4 ausdrücklich genannt waren, so konnte der Dichter 
ffiglieh Tonmssetsen, daß die Besiebung des si 1661, 1 von Jedermann ver- 
standen würde. Daß draser sehnelle Wechsel der Besiebang sehr schön sei, 
werden wir nicht behaupten wollen; abor wo sonst lediglich nichts Unpassendes 
au finden ist, müssen wir eine so geringfügige Härte ruhig mit in Kauf nehmen. 

Ein Stück der Dankwartsdiehtung zwischen der Begrüssung und der War- 
nung findet W. in 1670 — 1674, auf welche er mit Laehmann unmittelbar 
1688 folgen IftOt. Nur scheidet W. auvor 1671 als jünger aus, wofib er 
aber keine andere Begrflndnng hafy als die CberflfUM%keit dies« Strophe. IMese 
wird man zugeben müssen; ebenso, daß 1688 ohne Anstund auf 1674 folgen 
könnte. Aber nicht um das Können^ sondern um das Müssen handelt es 
sieh. Nachdem wir W.s Auslassungen über die Scene zwischen Hagen und 
Kriemhild sowie über die nachfolgende geprüft und grundlos befunden haben, 
fällt aneh jeder Grund w^, den Zusanunenhang der I^i^lnng von 1670-— 1695 
an verdSehtigen. Denn die ErsShlung sehreitet hier ganx vemOnfttg fort. Die 
Burgunden kommen zu Hofe; Jedermann möchte gern Hagen sehen (1670). 
Die Begründung dieser Neugierde, wie sie 1671 gegeben wird, ist die beste, 
die man sich denken kann. Hierauf folgt an der wirksamsten Stelle die Be- 

22* 
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flchrabaiig HftgenB, 1672. Den Dienstleuten der Burgimden wird ihre Herberge 

angewiesen, nach der sie Dankwart zu fuhren hat (1673 f.). Die Könige und 
Ritter werden von Kriemhild begrüßt, 1675, und hiebei kommt der eben ge- 
schilderte Hagen sofort in Wortwechsel mit der Königin, 16 7G W. Daß das 
Folgende wohl zusammenhängt, ist schon auseinandergesetzt; und in der eben 
gegebeoen Ersäbluug wird niemand einen planrollen Zusammenhang verkennen. 
Vor allem lifit sieh nicht lengnen, dafi die Schilderung Uagena hier an bester 
Stelle «tehti nicht nur, was auch nach W. der Fall wäre, um Hagens Bedeu- 
tung fQr die Vergangenheit (1671, 2. 3) und für die Zukunft ins hellste Liebt 
zu rucken in dem Moment, da er durch dcu Eintritt in Etzels Burg sich und 
die Seinigen dem unabwendbaren Verderben preisgibt, sondern auch speciell 
um die gleich folgende Sceuu mit Kriemhild zu illustrieren. Allerdings könnte 
man sagen, für den erstgenannt«! Zweck wäre es vortheilhafter, wenn die Seene 
1689 ff., wo Etiel nach Hagen fragt und von seiner Vergangenheit redet, nii'- 
mittelbar auf 1674 folgte; W. freilich kann diesen Einwand nicht machen, da 
er 1689 tf. als interpoliert ansieht. Aber die Beantwortung dieses Einwands 
zeigt zugleich, daß der Dichter nicht ohne Plan gedichtet hat. Es war noth- 
wendig, zwischen der ersten und der zweiten Begegnung Kriemhilds und Hagens 
eine Ruhepause au lassen. Jeder planmässig arbeitende Dichter mäste das thun , 
und der nnswe hat es auch spfttor gethan, indem er swiseh«i die Scenen 
1696 — 1789 und 1775—1786 die Begrüssung durch Etzel und das Abend- 
essen einschob. Wie dort für einen Augenblick alles Redlich und guter Ding^ 
zu sein scheint, damit der nächtliche Überfall um so wirksHmer erscheine, so 
hier, wo nach Kriemliilda Wortweelisel und dem ofTeuen Ausdruck ihrer Ab- 
sichten (lüöö) Etzel sich an das frühere freundschattliche Verhältnis zu Hagen 
erinnert. 

Wenn wir also in dem Zwuunmenhang der Enfthlong nach 1670 keine 
Unebenheiten gefonden haben, so ist der Zusammenhang vor 1670 noch xa 

untersuchen. Von 1650 — 1669 ist, was das Verhältnis zwischen den einzelnen 
Strophen betrifft, schon die Rede gewesen. Ich füge hier bei, daß die Ver- 
bindung von 1669 und 1670 nichts zu wünschen übrig läßt. Die Burgundeu 
thun 1670 das, was 1669 Volker ihnen geratben bat; ja W. hätte nach sdnem 
sonstigen Vorgehen allen Grand, die awei Strophoi fBr ursprunglich ausammen- 
gehörig au halten; denn der wörtliche Gleichklang, den er so oft durch Athe- 
tierung hergestellt hat, ist hier überliefert: 1669, 3 imr suln ze hove rf<cn; 
1670, 1 die küeneyi Burgondev hm te hove riten*^. — Wie steht es aber mit 
den Strophen vor 1G5G? Luchmann hat 1653 — 1655 unmittelbar mit 1670 
verbunden. W. meint anders. Er läßt auf 1650 gleich 1656 folgen. Beide 
Strophen sollen dem Dankwartsdichter angehSren. Auch diese Znsammenstellmig 
würden wir, trota' der vier gleichen Verssehlfisse (samt : iant, kmt : BUddimni), 



*) W. hat ttber den Zusammenhang der Strophen 1669 und 1670 nichts ge- 
sagt, sondern nur im Grossen und Ganzen, doch ohne sonderliche Begründung, die Ab- 
schnitte 1656 — 1669 und 1670 — 1674 getrennt; ich habe aber deshalb doch nicht 
TersSumen wollen, darauf hinsnweiseD, daß beide Strophen sieh wohl an «nander fflgen. 
Die atoinlstisehe Kritik, welche hier einen Fetzen von 5 Stroplien der D.'uikwarts-, 
dort einen andern der Iriugsdichtuug zuwirft, i.st iu diesem Abschnitt mehr als irgend 
anderswo der elementaren Au^^e ungetreu geworden; die überlieferte ErsShlnng 
Strophe fUr Strophe nach ihrem Zusammenhang au priifen. 
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.wem aie filiarli^iBrt wirei nkbt beamteiideii. Aber ftudi Bier mfiweii wir 
fragen, was den Kritilter genStiiigt habe, die fünf daiwisehen liegenden 

Strophen zu entfernen. W. lehließt sich an Lachmann an in der Trennung 
▼on 1655 und 1656. Sein Grund dafür ist der Mangel einer Verbindung 
«wischen den beiden Strophen. Wäre der Dichter beider derselbe oder wäre 
1656 interpoliert, no würde es 1656, 2 etwa heissen: do yevriesch ouck diu 
masre der alte Hildebrant. Der überlieferte Wortlaut beweist nach W., daß dem 
Dlehter von 1656 die Strophe 1655 noeb nicht vorlagf daß ako ,|die Danlc- 
wartsdiehtiing von der Benachrichtigang Etsele doroh Boten niehts wußte*. — 
Ich glaube nicht, daß der Dichter irgendwie genöthigt sein konnte^ zwischen 
1655 und 1056 eine Verbindung herzustellen; denn mit der letzteren Strophe 
wechselt die Sceue, was die Überlieferung durch den Beginn einer neuen Ayen- 
tiure anzeigt. 

bmerhalb der Str. 1651^1655 wird aber wieder getrennt imd gesehieden* 
1651 und 1659 werden von den drei folgenden Strophen weggeriasen. „Str. 1658 
bedarf keinw Einleitung'^ [falle es aber dem Dichter gefallen hätte, eine solche 

zu geben, was würde sich dagegen sagen lassen?] „und die kurze fast abgerissene 
Darstellung dieser drei .Strophen sticht merklich von der behaglichen Breite 
der beiden vorhergehenden ab." Ich weiß nicht, ob Jedermann diese Ver- 
lebiedenbdi des Stile wahmehnien wird. Bbeneo wie 1658 die Angabe, daß 
die Boten an Kriembild gegangen seien, felüt (das einsige Iferlcmal besonderer 
Knappheit in 1()53 — 1G55), ganz ebenso fehlt 1652 die AngabOi daL^ Rüdiger 
Boten abgeordnet habe. Von der in C ausgeglichenen Discrcpanz, daß 1652 
von einem, \Cif)') von mehreren Hoten die Rede ist, hat W. hier gar keinen 
Gebrauch gemacht; weiter unten erwähnt er sie, und es soll dabei von der- 
selben geredet werden. — Da aber 1655 und 1656 nicht zusammengehören, 
so können 1658 — 1655 nach W. nieht au der Daalcwartsdichtang gehören; 
sie werden also ans der Iringsdichtang sein, zu welcher (1667. 1668. 1675 
—1687) auch der Stil stimme. Ich rede hier nur TOm Stil, da die Begrün- 
dung des ganzen Schluf^ses dureli meine Au8fiihnin;:^en schon abgethan ist. Das 
GemeinsHmc in dem Stil der ungefiihrten Stroplu;u ist jethMifalls nichts anderes 
als die ^ kurze last abgerissene Darstellung^ iu Str. 1G53 — -1655, von der wir 
eben gerodet haben. 1663 hat in ihrer Anlage Ähnlichkeit mit 1667 (warum 
aber 1668 angeffihrt ist, kann ich nicht errathen), und aodi in dem Dialog 
1675 — 1G87 ist öfters die oratio directa ohne Nennung des Redenden gegeben« 
Aber W. hiitte zuniicliRt zu bew<'iscn , dnl.^ das gerade nur dem Tringsdichter 
eignet oder ihm in ganz besonderem Masse. Diesen Beweis ist er schuldig 
geblieben. Seinen alten liüdigersdichtcr hat er hier ganz vergessen, an dem er 
dereinst (an 1746 fL^ Seite 49) „den knappen Ausdruck, den einfachen Stil, 
die kwaen schlagenden Wendungen" henroigehoben hatte*)* 

Genanere Betrachtung und schärfere Kritik verdient die weitere Aufttdloiig 
W.8, daß auch „die Ähnlichkeit mit einer Stelle der Thidrekssaga, zu der auch 
Str. 1675 — 1687 in einzelnen Zügen grosse Verwandtschaft zeigten", für die Zu- 
gehörigkeit von 1653 — 1655 zur Iringsdichtung spreche; W. meint natürlich die 



*) Ich werde mich wohl des sehr leicht zu führenden Nachweises überhoben 
halten dllifen, daß solche Kfirae, wie in nnsem Strophen, sich in allea TheOen des 
N. Lb findet 
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Stelle ThidrekBsaga Cap. 372. Ich hätte kaum uoth wendig, dieses Motiv ausdiück- 
lieh sa idderlegen; e» wfirde der Hinwds darauf genügen, daß gerade in der 
Q^end, in der vir uns befinden, die derDankwarfadiebtang ragewieieneStr. 1668 
ibre Parallele in der Thidrckssaga findet (s. o.). Aber ea muß hervorgehoben 
werden, daß auch in den Prämissen der W. sehen Kritik keinerlei Berechtigung 
Hegt, Thidrckssaga und Iringadichtuug in Zusammenhang zu setzen. Wo W. 
bisher die Thidrckssaga herbeigezogen hat, ist es theils direct zum Beleg der 
alten Bftdigendiehtung gesebeben» fb«li wn eine der Dankwartsdiebtang zu 
Grand liegende, von ibr sentSrte ältere Sagwigettalt in erweiaen*). Nor ein- 
mal, S. 59 Anm. , hat er zwischen der Abwesenheit Etzels während Uni^ 
Kampf und der Stelle der Thidrckssaga (Cap. 386) eine Parallele gezogen, 
welche von einem Kampf redet, in dem Blödel und Iring, nicht aber Etzel 
zugegen gewesen sei. Diese Parallele wird W. selbst für zu unbedeutend er- 
klären müssen, um eine engere Beziehung zwischen Thidrckssaga und Irings- 
diebtnng auf äe m grihkden. In der Eniblung 1675^1687 allerdings hat 
W. Zfige aas der Tbidreknaga wiedergefonden, und diese EnSblnng soll der 
Iringsdiebtong angehören. Daß aber diese Zutheilung ebne jede positive Mo- 
tivierung geschehen ist , haben wir gesehen , und ich füge nur bei, daß, wenn 
Dietrichs Grobheit gegen Krierahild (1686) die Autorschaft des Dietrichs- und 
Dankwartsdichters ausschloß (wovon übrigens schon die Rede war), wenn Diet- 
xlebs Erwäbnmig überbanpt die des Büdigersdiebters ondenkbar machte, diese 
beid«! Inetansen (was ieb ol:{|eetiT Ton ibnen balte, bniaebe ieh wobl nieht 
mehr zu entwickeln) nur auf den Schluß der Scene Anwendung finden konnten ; 
die Strophen, welche Anklänge an die Thidrckssaga zeigen, enthalten in sich 
nichts, was ihre Zugehörigkeit zur Rüdigersdichtung undenkbar machte. Aber 
wir haben vorhin schon gesehen , dtM- Rüdigersdichter ist von W. vergessen 
worden: einen Grund, warum er ihn ausgeschlossen sehen will, hat er nirgends 
angegeben. 

Da non 1668—1656 ans der Iringsdiebtimg stammen, 1656 aber ur- 

sprfinglich sich unmittelbar an 1650 angeschlossen bat, so fUIen 1651 f. durch 
das kritisch f Sieb und werden dem Coutaminator zugewiesen. Das „Herein- 
ziehen eines unbeteiligten Publicums" (lG52) „ist ganz nach der Art der jün- 
geren Bearbeiter". Was es mit diesen Jüngern Bearbeitern auf sich hat, haben 
wir gcbchen, und wir wollen doeb gewÜS dem IMebter die nnsdholdige Freade 
g^onnen, die ibm die knne Erwähnung gemaebt baben wird, wie der Bote doreh 
Österreich reitet, den Neugierigen überall erwünscht als Ri Inger angenehnaer 
Botschaft. Steht nicht zu der harmlos heitern Str. 1652 Rriemhilds grimmige 
Freude 1(J54 in wirksamem Contrast? — Die oben erwähnte Differenz, daß 
1652 nur ein, 16.').') mehrere Boten erwähnt werden, rechtfertigt, wie W". 
meint, die Ansicht noch nicht, dai^ 1651 f. aus einem andern Liede stammen 
sollten (wie Laebmann gemdnt batte). W. ist bier laxer, als er sonst sa sein 
pflegte. Wer gans * unbedeutende Dififormsen so sehr uigiert, wie er schon 
öfters gethan bat, durfte diese nicht so leichten Kaufs drein geben. Br muste 
neb fkagem; wie kam ein Interpolator, dem die £rwahnang mebrerer Boten 



♦) Das ersfcrc s. Seite 44 f., zu 1746 ff.; S. 19, despl.; S. 58 f., zu dem als 
nriSglich angenommenen ursprünglichen Ende des Saalbrandes; letzteres S. 27 f., su 
1849; 8. 38 Anm., m 1799 f. 
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▼ovUg, daiUi aw vim «inem la reden? Denn wer swiechen zwei Strophen 
eine oder ein patr neue einechieben will, sidit lidh doch wohl nicht bloß die 
Stropho an, die eeinem Machwerk vorausgehen, sondern auch die, welche ihm 
folgen soll! Ich kann mich aber der sachlichen Erörterung dieser, wie W. 
richtig sagt, kleinen Incongruenz füglich entschlagen. Ist es mögUch| daß 1G52 
nn der frfiher vorhandenen 1658 hiniugefiigt worde» so maß aneh mögtieh 
•ein, diA beide du Werk deaielben Diehtere «Ind. <— Ein Obecmaß von Sehar Ainn 
hat aber W. wieder einmal aufgewandt, wenn er in der angenommenen Ver- 
bindung der Daukwarts- und Iringsdichtung auch das Motiv zur Interpolation 
von 1702 findet, „deren zweiter Vers [wan wir iuch niuliche haben vrd ge- 
sehen] eich auf Str. 1655, 1 zu beziehen scheint." Kounteo denu die Heunen 
Kxiemhild niemak firob wenigttene sehembar ~ sehen, als in dem durch 
1658 — 1665 bezeiehneten Moment? Und wenn sie 1655 ihre Freude bemerkt 
haben, die sich in der deutliehtten Weise auf die Realisierbarkeit ihrer Raehe- 
gedanken bezieht, wie kommen sie dann dazu, 1702 so zu fragen, wie sie 
thun? da doch die Frage 1702 nichts anders bedeuten kann als: „wir meinten, 
du habest dein altes Leid vergessen". Ebenso will W. für das aber in 1700, 4 
die Begründung in 1655 fiuden; als ob nicht Kriemhilds Herz zwischen Freude 
und Betrftlmie wahrecheinlieh heftig genug hin nnd her eebwaaktel Diese 
Beziehung kann idi mir fltejjg^ gefiUien laseen; denn ieh bui ja der Ansieht^ 
daA 1655 und 1700 von demselben Dichter stammen, der aber wohl nicht an 
m peinliche Beziehungen iwischen den Terschiedenen Strophen seiner Dlehtnng 
gedacht haben wird. 

Mit Hilfe der Thidrekssaga hat W. versucht, die Lücke zwischen den 
beiden Thellea der Icingediehtung, 1658 — 1655 und 1675 £P., aueinfllllen. Es 
mfiase in dieser Liieke ^wt der Warnung, deren Best 1667 f. ist» die Beg%- 
nnng der Burgunden mit Dietrich gestanden haben, und dieser könnte Ideht, 
wie in der Thidrekssaga Cap. 371 erzählt wird, von Etzel aufgefordert gewesen 
sein, die Hurgunden zu empfangen. Über die vage Möglichkeit kommt 
aber W. nicht hinaus, und sie zu erörtern wäre nach den Ergebnissen unserer 
Kritik sehr aberflSi^. 

Sehr nöthig dagegm war es, daß W. am Sehlnsse dieses ▲bsehnitts die 
Resultate snsammengestellt hat, zu denra er in dttnselben gelangt ist. Tch thuc 
desgleichen. Dem Iringsdichter gehören nach W. an: lß53 — 1655. 1667 f. 
1675 — 1687 (nach Ausscheidung der interpolierten Strophen); dem Dankwai-ts* 
dichter: 1656—1660. 1670—1674. 1688. 1696 ff. — Erquicklich ist die 
Betrachtung dieses Resultats in keiner Webe, ebensowenig als die des Wegs, 
auf d«n es gewonnen worden ist. Die Kritik bat hier gegen das Ende hin 
nicht mehr dea grossen Znsehnitt, den sie frfiher hatte. Es wird nur noch in 
kleinen Portionen jede Partikel in die sehon vorher bereiten Fächer gesehobcn. 
Wie erzwungen die Vertheilung zwischen Trings- und Dankwartsdichtung ist, 
haben wir gesehen; Henning hat in seiner Reecnsion .S. 68 ganz richtig be- 
merkt) daß alles übrige aubser Iriugs Aristie ^uur fautc de mieux" zur Irings* 
diditong geschlagen sei, und von den Stfleken dw Dankwartsdiehtung, die W. 
hier finden will, gilt dassdbe. Ieh muß die Frage wiederholen, warum der 
Rfidigersdichter auf einmal ▼orsehwunden ist. Daß ihm die Str. 1653 — 1655 
und 1675 — 1684 etwa zugewiesen werden konnten, haben wir schon gesehen; 
bei andern Stellen wäre es gleichfalls nicht unmöglich. Auch dem Dietrichs- 
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dichter hätte gewiß einiges zugeschanzt werden können; warum z. ß. nicht die 
Abschnitte 1656— 1660 (d. h. nach W.s Verfahren irgend welche Thcilc da- 
von). 1688 fF. ? Wo die Bestandthcilc zweier Dichtungen so ineinander verfilzt 
sind, wie die der Dankwarts- imd Iringsdichtung nach W. in diesem Abschnitt 
•dn soll«!, daft immer nur FetMa von 1, 2, 3, 5, hdefaitons 9 Strophen bei 
emander geblief>en aind: da können gerade w gak ebenso groate Partikefai tob 
andern Dichtimgcn steeken. Denn daß etwa die Motive des ganzen Abaebnitta 
von 1651—1695 weder zu der Rüdigers- noch zu der Dietrichsdichtung passen 
würden, davon hat W. kein Wort gesagt j es würde ihm wohl auch schwerge- 
fallen sein, etwas derartiges zu erweisen. 

Ifit der Betrachtung de« letsten Abiebaltto wiD W. ^alle «ichtigeren Ab- 
sebnitte' des N. L. von 1606 an ontersueht haben. «Übergangen aind mehrere 
Stücke, welche zur Verbindung der ursprünglich nieht zusammengehörigen Ab- 
schnitte dienten: Str. 1946—1964. 2016—2022. 2162 — 2171. Die Kritik 
dieser Abschnitte, die mehrfach auch Bestandteile verschiedenen Ursprungs 
erkennen lassen, würde zugleich die kleineren, den Hauptabschnitten eingefugten 
Interpolationen in ihr Bereich ziehen und, so viel als möglich, nach ihren vcr- 
aehiedenen Verfassern sondern mfissen. Abei^ ieh will auf diese schwierige und 
in vielen Pnnktm sehr nnsiebere Untersndwng hier nidit eingehen, da sie für 
die Beurteilung der Hauptrcsultate dieser Abhandlung kaum von Belang sein 
dürfte.*' Ich habe mich schon früher pyogen diese Vernachlässigung ganzer 
Partien ausgesprochen; wer bo ins KIcinsti; eingeht wie W., dem sollte in allen 
Fällen auch das Kleinste groß genug sein, um es zu berücksichtigeu ; abgesehen 
davon, daß gerade an soleben verUndenden St&dken, wie die drei nieht-unter- 
suohten sind^ im Fall einw Zaaammensetsnng ans Beatandtbeilen versehiedenen 
Ursprongs die NäAe besonders dentlieh dehtbar s^n mtsten. 

Nur die Str. 1626—16.50, welche den Abschied der Burgundon von 

B6Chlaren schildern, hat W. noch zum Schluß untersucht. 

Str. 1630 soll sich an 1620 mangelhaft anschliessen, da 1630, 1 suhoa 
nach dem eisten Sats von 1639 stehen sollte. Ieh werde nachher davon reden, 
daß man gerade das Untereinander der beiden Ifotive» der Abreise nnd der 

Beschenkung, wenn man will, charakteristisch und wohlberecbnet finden kann. 
Aber es wird kaum nöthig sein, dazu die Zuflucht zu nehmen, da doch von 
einer störenden Verwirrung in der Erzählung nicht die Rede sein kann. Eben- 
falls für hinfällig muß ich W.s andern Grund für die Trennung von 1629 und 
1680 erklären. «Während nämUch — wie es am natSrliebaten ist — in Str. 163S. 
1688 nnd aneb wohl in Str. 1699 der Wirt als der freiwillig Bietende, die 
Gäste als die gern Empfangenden crscheinen| werden in Str. 1630 die Gftste 
als die Begehrenden, der Wirt als der gern Gewährende dargestellt.'^ Einen 
Widerspruch kann ich aber darin nicht finden; sollte nicht der Schenkende 
auch manchmal gefragt haben, was sich Jemand wünschte? Ziemlich der Str. 
1630 entsprechend geht es bei llageu, 1635 IT.; wir werden freilich sehen, daß 
W. diese Strophen gleichfalls verdächtig findet. Wem meine Erklärung nieht 
behagen sollte, dem wird sebwerlieb etwas im Wege stdien können^ moe* imnm 
gerte nemen nicht von laut ausgcsproebenem Verlangen, sondern von inner- 
lichem Wunsche zu verstehen ; daz verseiter niemen setzt (als negativer Satz) 
ebenfalls nicht nothwendig eine ausdrückliche Bitte voraas } obwohl die erste 
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ErkläniDg siehw TononeheD ist. — Zwischen 1699 (1630), wo die G^cfaeake 

im Allgemeinen erwähnt, und 1632 — 1645, wo sie einzeln aufgeführt werden, 
drangt sich 1631 „mit ungehörigem Inhalt" ein. Die Erzählung ist aber doch 
selir durchsichtig und anschaulich. Die lehbafte Bewegung, da» Durcheinander) 
man mochte sagen das Reisefieber des Aufbruchs ist vortrefflich dadurch ge- 
schildert, daG twischen die Er^blung ▼on den Geechenkeii bioein die auf dem 
Hofe vor sich gehende Rüstung sar Reise gesehildert ist — W. hat eher noeh 
ein anderes Bedenken gegen den Zusammenhang. Da tr ecM i nguM e 1631, 1 
nur die Knechte der Burgnnden sein können, so müsse, meint er, mit vil 
vremder recken (Z. 3) das Gefolge Rüdigers gemeint sein. „Aber die Einfüh- 
rung desselben ist überraschend und undeutlich, da Rüdigers Absicht, die Bur- 
gunden. au begleiten noch gar nicht angedeutet ist Erst in Str. 1646 erhält 
diese Strophe ihre natifarliebe Fortsetsung." — Schadet es etwas, wenn schon 
hier vorübergehend davon die Rede ist, daß Rüdigers Mannen mitgehen wollten ? 
Wenn das aber den Kritiker geniert, so kann er auch, wenn er will, unter 
den vremden recken die burgundisclien Ritter verstehen; denn 1630. 1631. 
1632 sind gleichzeitig gedacht, und wir können uns leicht die, welche schon 
beschenkt sind, absiebend denken; das Gefolge wird doch ohnehin das Hans 
vor den ESnigen verlassen. JedenfUls sind die AnstSsse in der ErdUilnng hier 
Bo versteckt, daß man sie recht mit der Laterne snchen muß. — Auch daran, 
daß Giselher allein leer ausgeht, nimmt W. Anstoß; 1633 weise darauf hin, 
daß er durch Rüdigers Tochter abgefunden sei; „seltsam genug". Es ist nun 
zwar gar nicht nothwendig anzunehmen, d;iß 1632, 1 bliesen Zweck hat; diese 
Zeile kann ebenso gut die dritte Zeile derselben Strophe erklären sollen : wer 
Giselhers Scbwilher sein will, muß schon ein rdober Hann sein. Aber ich habe 
Grund y W.s Ansl^ung beiznstinunen, einen solchen freilieh, der gegen W.s 
kritische Schlüsse spricht. Der Kriüker hätte sich hier ebenso wohl wie ander* 
wärtß an seine Tliidi ckssaga erinnern können . welche in Cap. 369 und 370 
neben den Geschenken , welche die; andern Burgua<ii'n erhalten , ausdrücklich 
die Jungfrau als die Giselhcren zugedachte Gabe aufzählt'^). Somit wird 
der Gedanke der Zeile 1632, 4, hSk er je als „seltsam erscheinen sollte, 
jedmfslls ab echt nnd alt anansehen sdn; die etwas firagmentarisehe Form 
aber, in welcher «liescr Gedanke im N. L. aasgedrückt ist^ erklärt sich sehr 
einfach. In der Thidrekssaga wird Giselheren seine Braut angeboten zwischen 
den Geschenken, welche die andern erhalten; hier erscheint also der Gedanke 
auch in der natürlichsten Form seiner praktischen Ausführung. Im N. L. da- 
gegen ist die Verlobung — und zwar nicht in Form eines Geschenkes 
Bfidigers**), sondern, s. Str. 1619 ff., in Form eines beiderseitigen Ver- 
trags — schon vor etlichen Tagen vor sich gegangen; das Motiv kann also 
hier nicht mehr, ohne plump ZU sein, des BreitefOn aasgefiihrt werden. Es ist 
somit ein altes Motiv durch seine Beibehaltung in einem veränderten Zusammen» 



*) Die ganw Frage wird dadtiroh niebt alteriert, daß Giselher in der Thidreks- 
saga ausserdem da> Sthweit Orarn erhält, mit welchem er später seinen Scliuüher 
erschlägt. Ich habe nichts dagegen, das mit Math (s. o.) als die echtere Sagengestalt 
ammsehen; aber an dem, was ien hier anfHhre, Indert es nichts. 

**) Eher erseheint Ii. als der Begnadete, Str. 1014, 6; jedeniklls geht ja hier 
der Antrag nicht von ihm, sondern von den Burguudeu tau. 
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hang Twk&nimaft, wie bo oft. Die „Seltmmkeit'' von 1689» 4 laiiA ieh aleo 
ffir diese Strophe gcltind madieB. 

Auch an der Verbindung von 1635 und 1636 hat W. , wie Lachmann, 
Anstoß genommen. Lachmanns Grund war aber ein viel besserer als der seines 
Nachfolgers*). Jener hatte 1634 wegen des Binnenreims athetiert, gegen 1635 
aber gesagt: ,jdie echte Lesart [d. h. die von AB gegenüber der sichtlich 
ans pedantiidier Ängallidikeit entaftMdaMB vnm C] 'er ««Igerte dek daa Qe- 
sehenk atuimeliiiien itt qiitifindig aus dem folgenden mSre niht in Hagem Bede 
heraus gedreht, die keiner Einleitung bedarf". Die Beobachtung Lachmanns ist 
insofern ganz richtig, als die Worte m^re niht mit der vorhergehenden Strophe 
in cansalem Zusammenhang stehen. Aber das Ganze ist ebenso leicht zu er- 
klären, wenn man 1635 und 1636 demselben Verfasser zutheilt; die Spits- 
findigkeit ist nicht weit her, oad eine Eiidflitang ta 1689 an geben, kann doeh 
dem Diehter nickt Terwehrt werden. Dagegen Mkaaptefc Wiknauns, dafl Hagen 
hier „ganz zusammenkangdos ala ein Heischender eingeführt werde^. Man wird 
sich über diese Behauptung wundem, da Lachmann gerade die gesuchte Ver- 
bindung mit dem Vorhergehenden gegen 1635 angeführt hat. W. meint es 
aber so. Die Stelle wäre , denkt er sich , in Ordnung , wenn der verbindende 
Qedanke ausgesprochen wäre: „jedoch, sagte Hagen eudUchf wenn du mir ein 
Andenken geben willst, so möibte ich niebto anderea** n. a. w. lek kegreife 
nieki, wie man aaa dem Feklen dieter Wendung dem DiekCer einen Vorwarf 
machen kann. 1686 enthält doch unter keinen Unatänden Hagens ganze Rede; 
der Dichter hat nur ihre Schlußworte pregeben; die Ablehnung des Anerbietens 
ist schon in 1635, 4 ausgedrückt; und wäre es denn unmöglich zu sagen: 
^nein, ich danke für deine Gaben j von allem, was ich je gesehen habe, wäre 
mir jener Schild am liebsten?* — W. aielit ako aoa der eckleehten Verkin- 
dvng von 1685 nnd 1686 den Seklnß: 1686 aland nniHrSngiiek in anderem 
Ztttanunenliang, und 1635 (über 1634 werden wir unten das Nähere horea) 
iat gedichtet, um 1636 in den jetzigen Zusammenhang zu bringen. Mit der 
Athetierung von 1634 f. glaubt aber W. nicht auszukommen; vielmehr ist ihm 
163(i — 1645 von einem ganz andern Verfasser als das Vorhergehende. Sehen 
wir, auf welchem Weg er dazu gelangt. Hagen wird von Gotelind beschenkt, 
1686—1689; ebenso Volker, 1648—1645. Die daawiscken liegenden Stropken 
sind nickt umpiQngliek. Oker 1640, die Beaekreikttng des Sekildes, ifreiA W. 
nichts zu sagen, als daß er „nicht glaube", daß sie von dem Verfasser von 
1636^ — 1639 Bci; fr erinnert an 1722, zu deren Athetierung er aber ebenfalls 
gar keinen Grund beigebracht hat. — Scheinbarer ist die Athetesc von 1641, 
Die £rwähnung Dankwarts findet W. unpassend zwischen die zusamincnge- 
kSrenden Hagen und Volker eingeackoken , wdeke avdi keide von Gotdind 
keaekenkt werden. Noek dentlicker werde die üneditkeit der Enrilknang Dank- 
warts dadurcky daß er 2130 — 2144, wo Hagen und Volker mit Rüdiger ver^ 
abreden, nicht g^en ihn an kämpfen, keine Erwähnung gefunden hat. — Zu- 
nächst sieht das ganz wahrscheinlich oder wenigstens sehr möglich aus, ist aber 
bei näherer Betrachtung sehr unwahrscheinlich, und, wenn ich für einen Augenblick 
vorausgreifen darf, mit W.s Resultaten wenig in Ubereinstimmung. Der Inter- 



*) Sehr unrecht kat Heinriok Fieeker, wenn er 8. 184 behauptet, daß Laek* 
mann gar Ininen Grand brigekraekt kabe. 
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polator, welcher 1641 Oankiwt angebraeht htit, «ffd doob deftelbe mIb, dar 

— nidit in der Epitode 21 SO ff., aber — Sflen in den leteten Aventinren 

eine Erwähnang Dankwarts eingeschoben haben «oll; denn W. bat nirgends 
einen Grund beigebracht, weshalb wir mehrere solche Interpolatoren annehmen 
sollten. Warum hat derselbe alsdann vergessen, seinen Helden 2130 (T. anzu- 
bringen? Das möchte noch sein; aber die Resultate W.s stimmen, wie erwähnt, 
zum Obigen nicht. Es wird doch ganz natürlich sein, anzunehmen, daß die 
parallelen Beenen 1686 tt. und 2180 yon denuelbtti Verfuser seien} wie 
man aneb, W41 bisherige Ansi&hmngen sngegeben, notliwendig annehmen wird, 
daß die beiden Abschnittei in welche diese Scenen eingeschoben sind, von dem- 
selben Dichter hirstammen. Wir werden aber finden, daß der Abschnitt, in 
dem wir uns befinden (1626 flF.), nicht von dem Rüdiger.sdichter sein soll, dem 
der Bericht vom Kampfe Rüdigers angehört; ebenso werden wir finden, daß 
1686 ff. der Iringsdichtung angehSren soll, ohne daß W.| was doeh an er^ 
warten wSre, hier naebgetragen bitte, daß demgemlß aneb 2180 tt» em StOek 
der Iring.sdichtung sei. Die Athetierung von 1641 fußt aber gans wesentlich 
auf der Parallelisierung von 1636 ff. und 2130 ff.; fällt letztere weg, bleibt 
für jene kein Grund mehr übrig; denn daß „Hägen und Volker zusamraenge- 
bören*^, Dankwart aber j^nichts zu thun habe'^, ist an sich kein Grund, da diese 
Zusammengehörigkeit naeh W. nieht bei allen Dichtem, die am N. L. betbei- 
%t dnd , erseheint*). Es bat aber, wie gesagt, jene Parallele nnr einen Sinn, 
wenn 1686 ff. und 2130 ff. von einem Verfasser sind; da das W. nirgends 
ausgesprochen hat (ausser am Schluß des zweiten Abschnitts, S. 16, gans an- 
deutimgsweisc), so fällt jeder Grund für die Athetese von 1641 weg. — Ebenso 
natürlich auch für die Unecbtheit der „reticctirenden ganz überflüssigen*^ 
Str. 1642, welche ohne die Athetese von 1640 und 1641'*^'*^) wohl unangetastet 
geblieben wftre. Ein wdterer €hmnd gegen 1642, sowie gegen die wthon be- 
handelten 1684 ond 1686, weleher sngleieh Ar alle denselben Terftsser be- 
weisen soll, ist der: „alle drei Strophen sprechen die Verwunderung aus, daß 
so hohe Herren sich beschenken lassen". Ich muß zunächst die alte Bemerkung 
wiederholen : es ist um kein Haar wabröcbeinlicher, vielmehr weit unwahrschein- 
licher, daß ein Interpolator — was nur mit bowuster Absicht geschehen könnte 

— so knrs hinter einander denselben anfibllenden Zug dreimal anbringe***), 
als daß der Dichter selbst ohne besondere Abdebt ihn etUehe Male wiederhole. 
Weiterbin aber ist zu sagen, daß dieser Zug gar nichts Auffallendes enthält. 
Er wäre nur dann auffallend, wenn man darin die moderne Anschauung finden 
wollte, daß ein nobler Herr sich nichts schenken lassen dürfe. Das wäre 
allerdings gegen den Sinn unseres Epos. Aber so ist es auch nicht gemeint. 
Vielmehr soU Bidigers Beichthnm dadurch^ wie Sfters, hervorgehoben werden; 
Gunther hat noeb selten ebne Gabe eropfimgen (1684, 8), weil er ein gar 
mächtiger König ist, der viel binßger in die Lage gekommen ist, selbst an 
sebenken; also wird er vollends von ^em eUenden^ wie Bndiger 1 nur dann 



*) Oerade bei dem Iringsdiobter, dem 1686 ff. angehören sollen, fit sie bisher 
nicht erschienen. 

**) W. weist alle drei Strophen, 1640—1642, demselben Interpolator %u. 
***) Übrigens besiebt rieh 16S5, 2 äU H der kSniSe nam so deutUeb nnd nn- 
mittelbar auf 1684, daß man aar ron awei Stellen, 1684 f. nnd 1641, reden kann. 
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etwas aanebmeD, warn dieier unbedingt im Stand itt reiohlicli sa schenken. Die* 
selbe Tendern, Rüdigers Beichthnm in helles Licht m iQcken — was ja aneh 

dem etikcttckundigen Hörer und Leser g^enäber notb wendig war, mn Gisel- 
hers Verlobung nicht als Mesalliance erscheinen zu lassen — verfolgen noch 
andere Stellen, wie 1620. 1628; es kann also nicht verwundern, dasselbe auch 
ein paar mal mit anderem Augenpunkt ausgeführt zu sehen. 

In einen hSehst wnnderlidien Widerspruch hat sich W., hier mehr aU 
sonst, durch die Herbeisidiung der Tbidrdusaga ▼erwickelt: Er will ans 
CSap. 370 derselben erschliessen , „in welchem Zusammenhang Str. 1686 ar- 
.qprünglich gedacht war"; obwohl er sagt, dal^ „au eine unmittelbare Benutzung 
des einen durch das andere gar nicht zu denken" sei. — Hat W. oben die 
ZuBamnienstellung Ilagens und Volkers , sowie ihrer beider Bcacheukuug durch 
Gotelind »Is charakteristisch hervorgehoben , eo fehlt Volker in der Scene der 
Thidrekssaga gänzlich» und Hagen wird von B&diger gefragt, was er sieb 
wünsche, also wohl eher von diesem, als von Gotelind, beschenkL Sieht man 
aber das g^nze Capitel der Thidrekssaga an, so findet man, daß die Erzählung 
nicht mit der Scene If'iHG ff., sondern mit dem ganzen Abschnitt von 
1626 oder 1632 an parallel läuft; mit denjenigen Verscliiedonlieiten , weiche 
beide Gedichte auch sonst zeigen. Anstatt also die Thidrekssaga herbeizuziehen, 
um dm Absdttitt 1686 ff., dar in Wesenffidiem ▼on ihr diffnriert, an erfclftren, 
bitte W. diesdbe vidmehr benntien können und sollen, um die Darstelltuag 
des gcsammten Abschnitts als ursprünglich au erweisen. 

W. schließt weiter: „Wenn nun Str. 1636 ff. in unserer Dichtung der 
natürlichen Voraussetzung entbehren, so wird man wieder zu der Annahnac 
geführt, daß sie aus einer andern l)e;irbeitini<; als die vorher benutzte aufge- 
nommen sind; und wenn ferner der Contamiuator unseres Nibelungenliedes sich 
veranlafit sab, die Besdienkung Hagens und V<4kers aua einer andern Bear> 
beitnng au&unehmen, wenn er selbst erat die Besehenknng Danewarts und 
Gunthers hinzufügte, so muß man daraus schliessen, daß die Bearbeitung, der 
er vorher folp^te, von der Beschenkung der einzelnen Helden nichts erzählte." 
Anch von anderer Seite her findet W. dies wahrscheinlich. y,Die einzige Gabe 
auf die es ankommt ist das Schwert, das Gernot bekommt" ; wie W. dasselbe 
au«ih in der EralShIung von Rüdigers B^pf ausgeführt hatte. Weiter schließt 
er: „Qah es abw überhaupt eine Bearbeitung, die sieh auf das Notwendi|^e 
beschränkte, so kann die Bfidigersdichtung , die unserem Nibelungculiede zu 
Grunde Hegt, nicht mehr enthalten haben." Wir werden nachher finden, daß 
auch wirklich nach W.s Ansicht der Erzählung 1626 ff. der Bericht der Rüdi- 
gersdichtung zu Grund liegen soll, und das Resultat der Untersuchung wäre so 
ein gans befriedigendes: hier und in der Schilderung von Rüdigers Kampf 
würde die Rüdigersdichtnng nur Gemots Schwert erwähnt, ein Interpolator aber 
Hagen und Volker episodisch eingeschoben haben. Wir haben vorhin gesehen, 
daß letztere These von W. g»r nicht einmal völlig ausgeführt worden ist, und 
ich kann mich zur Zurückweisung; des ersten Thcils des letzten Satzes auf die 
bisherigen Resultate meiner Kritik liernfen. nach welchen sowohl die hierher 
gehörigen Ausscheidungen aus der Erzählung von Rüdigers Kampf als auch die 
Athetese von 16S4 (von 1686 ß, und 8130 £ noch gans a1^(esehen) gana 
unbegründet sind. — Aber anch d«r letste Schluß W.s ist in sich nicht ohne 
Fehler. Vor allem ist su beiweileln, daß es „überhaupt dne Bearbeitung gab. 
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die aich auf dt» Notihwendige beschränkte.^ Es wäre au und für sieh nieht 
gerade in der Art de« Diebtem, bloß das eine an Geraot gegebene Geiehenk 
ausdrücklich zu erwähnen. Ich will aber zugeben, daß die Terhängoisvolle 
Bedentnng des Schwertes seine alleinige Nennung begründen kann: so bleibt 

die ünwahrscheinlichkeit von einer andern Seite her, da doch die Thidrekssaga 
die einzelneu Helden alle aufführt; denn wenn, wie dies nach W.s Ansicht 
über Thidrekssaga und N. L. anzunehmen ist, eine ältere Fassang der Sage 
existierte, welche die Besehenknng Aller dnieln anfiährte, so ist es ganz un- 
vereinbar mit der Art^ wie unsere mittehiilterlichen Epiker Terftduren, anan- 
nehmen, daß aus einer solchen breitern Erzählung der Küdigersdichter mit küust- 
leriscbeni Gefühl des für die Okonoinio des Gunzen Wesentlichen den Bericht 
zurecht gemacht hiitt(\ den ihm W. vindicieren will. Das wiire moderne Art, 
von der bei einem mittelalterlichen Dichter das genaue Gegeutheil zu erwarten 
sein wttrde. — > Eine petitio priucipii ist die Bdiauptung, daß keine andere 
als gerade die Bildigersdichtang den too W. heransgesehälten kfiraesten Berieht 
habe enthalten können. Wenn ich es auch nach dem soeben Gesagten fSr 
ganz unwahrscheinlich halten muß, daß etwa die Rüdigersdichtung einen aus- 
führlicheren Bericht enthalten, ein Bearbeiter denselben gekürzt hätte: so kann 
doch W. die Möglichkeit nicht ausschliessen , daß ein eben so kurzer Bericht 
der Rädigersdichtong von einem Bearbeiter durch den ersetzt worden sei, den 
er hier krittseh herausgeschält haben will*). Nnr die Überdnstimmnng swi* 
sehen 1626 ff. und 2106 ff. konnte — alle Prämissen W.B zugegeben — die 
Antorschaft des Rüdigersdicbter für 1626 ff., bzw. die in diesen Strophen ver- 
arbeitete ältere Erzählung, beweisen. — Um diese Autorschaft steht es aber 
von anderer Seite her mißlich genug, wenn die Thidrekssaga, deren nahe in- 
haltliche Verwandtschaft mit der Rüdigersdichtung mehr als einmal betont wurde, 
hier anf ehunal ^en von dem dar BOdigendiehtiuig supponierten tdur ?er- 
•ehieden«B Beriebt entliält 

W. findet also, wie er zusammenftseend hinzufügt, die Theilc der Bear- 
beitung, in welche 1636 ff. eingeschoben worden sind, in den Str. 1626 — 1633. 
1646 — 1650, nach Ausscheidung von 1630 und 1632. Von diesen beiden Strophen 
ist schon die Rede gewesen; gegen 1630 bringt W. hier noch vor, daß das 
Verhältaif awiseben Geber und Empfängern in dieser Strophe dasselbe sei wie 
1686 ; nachdem wir die Ausschddung von 1686 ff. als nnhegrfindet erkannt 
haboi, muß auch 1630 stehen bleiben. Str. 1632 wird nun noch deswegen 
verdammt, weil die Zeile 4, die Erwähnung des Giselheren gewordenen Ge- 
schenkes, nur denkbar sei, wenn auch die Geschenke der Andern erwähnt 
würden; ist aber gegen 1634 ff. nichts zu erweisen, so ist auch das Motiv 
1632, 4 ganz richtig. Die Strophe wird aber noch weiter verdächtigt. Nach 
W.S Ansicht, von der schon oben die Bede war, enthält 1681 ihre natfirliehe 
Fortsetsnng in 1646^ und da er die Erzählung von der Besehenknng und die 
Toa den Rfistnngen zur Abreise und der Abreise selbst getrennt haben will, 
■0 muß er weiter schliesten, daß die Besehenknng vor 1631. 1646 erzählt 



*) Was ich da sage, ist eine ganz vage, grundlose Möglichkeit, die aber an- 
gedeutet werden muate, einmal weil W.s Schluß ebenso grundlos ist, und dann vor 
alleni , weil wir (s. u.) nach seiner Meinung in 1686 ff. wirklich nicht die reine Rttdi* 
gersdichtouf , sondern eine Bearbeitong vor uns haben sollen. 
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worden sei; d. h. er stellt die Str. 1631 and 1633 um und erhält dadurch: 
1626—1629. 1633 für das, „was im Hause vor sich geht", 1631. 1G46 — 
1650 für Aufbruch und Abieise. Da aber 1G32 in Z. 2 auf den Aufbruch 
Bezug nimmt, so folgt für W. auch daraus ihre üuechtheit — Ich werde 
nach dem, was ich obeu auseinandergesetzt habe, daß die Einstreuung von 
1631 swiaehai die ftbrige Ersfiblung mir gerade reeht pasaend und wirkaam 
«taelidbie, fiber die eben erwälmten Folgerungen W.a niehta mehr in Mgßa 
brauchen. 

Die Frage, weshalb ihnn aber 1631 aus ihrem ursprunglichen Zusam- 
menbang genommen und umgestellt worden sei, beantwortet W. höchst ungenügend. 

Wir haben gesehen, daß nach W. die Erzählung 1636 iV. Beziehungen 
aur Thidrekssaga zeigen aolL In dieaer aber (Cap. 870 in ) spriebt Büdiger 
Beben vor der Anathdlnng der Gesebenke von adner Abaidit, mitanreiten. In 
derselben Weise, meint nun W. , könnte die Erzählung geordnet gewesen sein 
in der Bearbeitung, der 1636 S. angehören, und daraus würde sichs erklären, 
daß die Strophen in der Weise uiit<>reinander geworfen sind, wie sie sich jetzt 
zeigen. — Wir haben gesehen, daß die Ähnlichkeiten zwischen 1636 ff. und 
der Thidrokssaga nicht sehr weit her aind; aber auch abgesehen davon ist 
dodi die bloaae Yerachiedenbeit der Anordnung in awei ErsShlungen, die, wie 
CSq^. 870 der Thidrekaaagn nnd der Abacbnitt 16S6— 1660 im Qanaen, In 
allen wesentlichen Einzelheiten des Inhalta übereinstimmen, von viel an wenig 
Belang. Ich nehme hier nochmals diese wesentliche Übereinstimmung fär die 
ursprüngliche Einheit des ganzen Abschnitts 1626 — 1650 in Anspruch. 

Ohne die Andeutungen, die ich ein paar mal im voraus geben muatc, 
wfirde gewifi jeder der Meinung sein, daß W. nun die Str. 1686—1629. 1683. 
1681. 1646 — 1660 ala fiigenthnm dea BOdigeradiebtera anaeben werde. Dem 
ist aber, wie gesagt, nicht gana ao. — W. geht von 1636-^1645 aus. Diese 
können nach allem schon Gesagten nicht der Küdigersdichtung angehören. Eben- 
sowenig aber der Dankwartsdichtung; denn Dankwart ist 1641 erst durch Inter- 
polation angebracht worden. Also werden 1636 — 1645 der Iringsdichtuug 
angehören. Das Übrige muß dann, meint W., der Dankwartsdichtung angehören, 
da 16S7 f. Dankwarfc »aeme Belle apielt" and anf 1660 (a. o.) die aar Dank- 
wartadiebtung gebSrige 1666 nnmittelbar gefolgt iat Waa aber von dienen 
Strophen der Dankwarladiehtung aus der vom Dankwartsdicbter überarbtiteten 
Küdigersdichtung stamme ^ glaubt W. nicht sicher bestimmen zu können. In 
1647, welche Z. 4 „einen alten Abschluß" enthalte, der dem in Str. 2161 
entspreche, will er das Eigenthum des Küdigersdichters erkennen. Sicher oder 
doch wabraeheinlich dem Dankivartidiebler wirden 1648 — 1660, aowie 1687 t, 
angeboren; «daß neb aber der Ktteipobitor anf die Einachaltnng dieaer beidm 
Strophen [1627 f.] beschränkt nnd daa Umgeliende nnverlndert gelaaaen babe, 
wage ich nicht zu behaupten." 

Es wird wohl noch andern so ergangen sein wie mir, daß sie ganz andere 
Schlußfolgerungen erwartet haben, als W. gezogen hat. Die Episode 1636 — 
1646 dem Iringsdichter zugetheilt zu sehen, muß jeden frappieren. Ein posi- 
tivea Moment daför bat W. gar nicbt beigebracbt, a<mdem nor daa negative, 
adtOB mebr beleoebtet^ daß die Bpiaode von den vier bekannlen IMebtem keinem 
andern angewiesen werden könne. Aber auch dieser Naehweia iat k^neaw^ 
gdnngen. F8r den Dankwartadicbter hätte bier allea geq»oeb«i| waa in ao 
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wenigen Strophen gefonden werden kann. Ter allem die NebeneiaandenteUang 
Hägens nnd Volkers; dann die Erwllurang von Volkers Spielmaunsknnst (1648); 
von beidem weiß der Iringsdichter nlclits. Auch die ansführliche Darstellang, 

die EinmiscLung von Reden würden weit mehr für den Dankwartsdichter sprechen. 
Daß 1641 interpoliert sei, habe ich als unerwiesen verworfen. Wenn ich es 
aber auch für eioca AugeDblick zugebe, so spricht üus noch gar nicht gegen 
den Dankwarlsdichter. Er kSnnte in der Anlnringung seines Helden Dankwart^ 
leieht sparsaner und disereler gewesen sein als der Inteipf^tor oder Conta* 
minator, der Daokwarten öfters so schlecht angebracht haben soll; — und 
warum sollte der letztere, dessen Existenz ich hier unerörtert lasse, nicht eben 
so gut in die Dankwarts- als in die Rüdigersdichtung seine Elaborate eingestreut 
haben? — Ebenso wenig ist ein Grund vorgebracht, warum 1626 — 1633 und 
1646 — 1660 niekt vom ROdigersdicbter sein könnten, anf den doeh die Pa- 
imllele mit dem Betiebt von Bfidigeis Kamj^ binwdsen würde. DaA Dankwart 
in der Bfidigersdiehtung gar nicht vorkommen dürfe, ist nirgends gesagt worden; 
nnd wenn auch, so hat W. selbst kurz erwähnt, daß 1624 und 1629 gut an 
einander passen würden. Also könnten ja 1625 — 1628 von dem Dankwarts- 
dichter oder dem andern uns bekannten Verehrer Dankwarts herstammen, der 
Best der Erzählung aber, von 1629 an, Eigenthum des Rudigersdichters sein. 
Den andern Grand, daß 1650 nnd 1656 suammmgebdren , glaube ieh oben 
genügend surQekgewiesen an haben. 

Ich wollte mit der ErSrtenmg dieser Schlußfragen, die ieh mir nach 
Zurückweisung aller Prämissen ganz füglich hätte schenken können, nur wieder, 
wie schon mehr — hier freilich vielleicht an einem besonders deutlichen Bei- 
spiele zeigen, daß mau von Wilmanns' Prämissen in einzelnen Punkten 
aof gans verMhiedene Besoltale kommoi kann, ja daß das von ihm gewonnene 
von diesen selben Priunlisen ans nutuntw als das minder waluBehmnHehe sieh 
herausstellt. Und noeh dns kann sun Schloß gezeigt werden, was auch schon 
gestreift wurde: wenn es trotz aller ehemals zwischen den verschiedenen Dich- 
tern gezeigten Unterschiede möglich ist, ein in nicht unwesentlichen Zügen au 
den Dankwartsdichter, in keinem an den Iringsdichter erinnerndes Stück doch 
Aesem l^rtem zosuschreiben, eine so nackte, jedes dramatischen ISemmits 
entbehrende Daxstellong wie 1639. 1688. 1681 dem Dankwartsdiehter: so mnß 
der ehedem so groß gezeichnete Unterschied zwischen den in Frage stehenden 
Dichtercbarakteren schließlich als recht geringfügig erscheinen und der Vermu- 
thung die Thüre weit geöfibet sein , welche zu erweisen Zweck meiner Kritik 
war : daß alle betrachteten Abschnitte am Ende doch das Werk eines Dich- 
ters sein könnten, dessen Theile sich nicht mehr von einander unterscheiden, 
als wir dassdbe aneh in miiieswtiftlt ttnhdfliehen Diditongen an finden ge- 
wohnt sind. HERMANN FI8CHEB. 



*) Von der ich aber seinerzeit erwiesen zu liaben glanbe, daß sie in der Sache 
und nicht in einer besondem Vorliebe des Dichters für Dankwart ihre Begründung findet. 
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Die prosaische Edda im Aasznge nebst Vplsnngasaga und Nornagests- 

thättr. Mit ausführlichem Glossar lierauegcgebcu vou Ernst Wilken. 
, . Theil 1: Text. Paderborn 187 7, Schuuiugh. j^CVlH, 264 S. 8".) A. u. d. T.: 
Bibliothek der ältesten Deutseben Litteratur- Denkmäler. XI. Band^j. 

Wilkeiis Ausgabe enthält vou der Snorra Edda die Gylfaginniog, Braga- 
ranlur und die mythologischen wie sagengeschichtlieheu Abschnitte des Skald- 
skaparmal; also iui Wesentlichen dieselben Theile, die sich in Tfeififers Lesebuchc 
finden, nur daß W.8 Sammlung Tollstäiidiger ist, indem die Capp. 33, 34, 38, 
46 mid 64, die bei Ft&ßtat fehlen, und ausserdem die Capp. 58 und 63 an- 
dern Lihalts aufgenommen sind. Eine neue Ausgabe dieser Theile der Sn. E^ 
wäre an sich um so dankenswerther , als das PfeitVer'schi' Lesel)ucli vergriffen 
ist. Wir würden iudessen bei einer solchen exccrpierendeu, nur für Anfänger 
bestimmten Ausgabe einen einfachen Abdruck des AMagn. Textes — etwa 
mit Berichtigung einiger weniger, auf keinen Fall an billigender Lesarten 
(wo W — U offenbar besser ist als r) — erwartet haben, der dureh das 
Glossar seineu sclbstäudigen Werth erhalten h&tte. Wollte der Verf. auch die 
Varianten nach der AM. mittheilen, so war das zwar, meiner Ansicht nach, 
eine unnöthige Mühe, aber man hätte sicli das sehr wohl {icfallen lassen können. 
Ganz anders aber steht die Sache , wenn Verf. , von andern Ansichteu über 
das Handschriftenverhältuiss ausgehend, einen ganz neuen Text herateilen wollte. 
Ich habe mieh schon früher in dieser Zeitschrift (21, 442) dahin ausgesprochen, 
daft die Hs. U mehr Berficksichtigang verdiene ''^); femer halte ich für eine 
neue Ausgabe; eine neue CoUation der Haupthandschrifiten, namentiich von W, 
für unei lälMit Ii. Da ich nun des Verf.'s „Uutersuchungen zur Snorra-Edda" 
bislicr leider vergebens erwartet liabe, so muß ich eine eingehondcro Besprechung 
dieses Punktes mir für später vcisparen: weiß ich doch nicht einmal ob Wilken 
I3r seine Aasgabe die Eb. W, £e er an Qnmde legt, liat ▼ergleichen können ; 
er sagt nichts darüber und naeh der Aasgabe selbst scheint es nicht so [nach 
Unters. 14 hat W. eine erneute Vergleichung der Krapfhandschriften nicht für 
nöthig gehalten]. Daß W gegenüber P den Vorzug verdiene i ist allerdings 
auch meine Uberzeugung. Doch scheint mir nicht nur bei einer Ausgabe des 
ältesten kritisch herstellbaren Textes der Sn. E. überhaupt, sondern selbst der 
Bearbeitung rW die Hs. U weit mehr Berücksichtigung zu verdienen als sie 
' auch b^ Wilken gefonden hat. Unter allen Umstiinden hat r = U die richtige 
Lesart gegenüber W, wenn die ObereinstSmmnng nicht anf geringfügige Dinge 
sich bezieht und daher zufällig sein kann. Zu tadeln***) .sind also unter allen 
Umständen in Wilkens Texte Lesarten wie z. B. p. 5, 11 sitr hasoti , at sä 
vor statt hdw^ aitr, var (aus rU combinierty; 5, H4v. 1, 4 a< vita r, vita U 



*) Kurzo Zeit nachdem diese Anzeige der Red. der Germ, eingesandt war, 
erschienen die „Untersuchungen zur Snorra-Edda". Ohne die Auzeige noch umarbeiten 
SQ kSnnen, habe ich nun hier und da in [ J auf die „Unterss." verwiesen, die ich 
amnittelbar nachher be.spreclien werde. - [Vff\. Lit. Centrbl. 1878, Sp. 1448 tV ] 

**) [Sie ist übrigens von W. ineLr als bisher heranzogen. Sie einer kritisclien 
Ausgabe sra Grunde zu legeu hat freilich seine grossen Bedenken, wie W. mit lleebt 
bemerkt (Unterss. 28. ."Jl f.). Man mflste eben *rW und •ü neben einander drucken.) 

***) [Auf die Gründe, welche W. für sein Verfahren vorgebracht hat, komme 
ich noch snrlick.] 
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fdilt OltehHoli in W; 5, 16 «taror it Mgitf vUa st. tpytja ... p. 93, 20 jäia 
Mnum fyUi dmi af ttaanum (W, aue dem vorhetgidiMideii wiederholt) statt 
jäia Jnd rU; 95, 9 Qt statt er (r, keat U); 94, 1 f. pä var fod hondm tfid 

stonginaj en annarr endir vit! buk arnanns W statt pd var fast stongin (ftf. v. 
/. U) vid hak (kropp p) amrtW««, m hrndr Lohn [vorn fastar U] vid annan 
[atangar U] enda. Vgl. die Quelle dieaer Stelle Hauatl. 7. 1 ti'. (,AM. I, 310). 

]ja vard fastr vid ü&stra [ondnrgnds = j^iassa] 

fiurnur-SigTniiar-ariiia (= Lokij' . . . 

loddi r& vid raznman- 

rcirau(t-iptunheiina (— f^iassa] 

en linlls vinar Ilcrnis [3= LokftJ 

h e n d r v i d stangar enda. 
Qeradesit- ikbeh tot die au^enoniiiiene Lesftrt von W p. 95, 16 Ätgrin- 
dir statt Ä»grmdr rU. Ein recht axf es Versehen ist dem Verf. passiert, indem 
er aus at dkvedinni [sttindu (stefnu W) AM. 210, 15 at tttefnu stundu ge- 
macht hat (p. 94, 10). Im Übrigen ist, so weit ich nachgeprüft habe, der 
Text (bezw. die Lesarten von W) der AM;ign. -Ausgabe ziemlich getreu wieder- 
gegeben, Kleinigkeiten abgerechnet und einzelne Fälle wie p. 6, 4 f., wo zwei- 
mal er fehlt und 11, 10 wo dk in den Hss. fehlt. — Bemerken muß ich noch, 
daß die Hs. U, deiw Varianten in Alf. I bekaanfüeb sehr nnvoUstündig sind, 
nach dem Abdrucke in AM. II vollständiger h&tte herangezogen werden 
sollen, während Verf. sich vielfaeh auf die Varianten in AM. I beschränkt hat, 
so — um nur einige Fälle zu nennen — Cap. 56, Anm. 35 felilt: hvar U; 
Cap. 2, Anm. 20 fehlt: oh segir U, Anm. 34 fehlt: !^egir U, Anm. 35 fehlt: 
spyrja U; Cap. 5, Anm. 28: vera fehlt auch U; Cap. 8, Anm. 9 fehlt: or U, 
Anm. 11 fehlt: norjbra wjtra \}\ Cap. 9, Anm. 4: jbeir auch U; 9, 17 üshtt: 
pd fehlt U; SO h»\ er U; 21: statt >etra <b« — iiyoml sehreibt U jbetm* 
cBtt er asa oett er hygjd a»garP\ p. 18, Z. 15 fehlt in U ok fyrir ])v{ md 
hann heita] heitir kann U u. s. w. In diesen und vielen andern Fällen ist die 
Lesart von U nicht, «der doch nicht ausdrücklich, in AM. I angeführt. 

Nach diesen kurzen Bemerkungen , auf die ich mich hinsichtlich der 
Sq.-E. hier beschiünken muß, wende ich mich tur Yolsangasaga and dem 
nagests-t>ittr. Der Abdruck dieser Stileke war wirklieh ein BedSrlbise, da die 
Bngge'schen Texte leider in Deutschland nicht leicht zu beschaffen sind. Auch 
hier würde ein Abdruck jener Bugge'schen Texte mciuer Ansicht nach sich am 
meisten empfohlen haben und ich halte daher den ziemlich getreuen Abdruck 
der Volsungasaga für ein wirkliches Verdienst Wilkcne, da nunmehr diese 
hochwichtige Saga jedem in einem guten Texte zagänglich gemacht ist und 
durch das in erwartende Glossar anch fOr Anfinger benntsbar weiden wird. 

Es weicht nftmlieh der Text der VS. — abgesehen Ton durchgehenden 
graphischen Ändemngen, und zwar meist Besserungen — nur in sehr nnbe* 
deutenden Dingen von dem Bugge's ab, auch dabei aber sind mehrfach Bugge's 
spätere Conjecturen (in den Tilloeg og Rettelser' auf dem Umschlage) benutzt. 
Freier sind nur die citierten Strophen behandelt (Sigrdr. 5 brynpinga valdr 
= Gg., Sigrdr. 21 flyja statt fleyja, floija). In Sigrdr. 17 ist Yen 5 fort- 
gelassen, was ohne die eiilspreeheiide Änderung in Vers 2 bedenklich ist» 

Weniger kann ich des Verf. 's Verfahren bei seiner Ausgabe des Nor« 
nagestB-})4ttr billigen. Die Gründe, welche hier den Verf. bestimmt haben^ 

a£RMAMIA. N«ae Reih« XII. (XXIV.) Jfthi«. 23 
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die FUtejyjarb6k der Ton Bngge benntilen He. S voaoDeheny Icann idi dnreh- 
«u nieht billigeD: 

1. aSmlichi dafi S mit der Lieder-Edda meist genener stimmt ak F, 
wird docb, da S sonst fast immer bessere Lesarten zeigt*), kaum Jemand mit 
dem Verf. auf nachträgliche Berichtiguug des Textes in S nach der Lieder- 
Ed(Ja zurückführen wollen — und nicht vielmehr auf übereinstimmend richtige 
Überlieferung in der Quelle von SF und der Lieder-Edda, während nur in 
wie «edi fODsty der Text efitilellt irt**). Zum miadesteii iit es mir uteifiiidlieh, 
wie man ans diesem VerhUtnisse ynm F und S aar Lieder-Edda einen Grand 
für F imd gegen S entneiimen kann. 

2. S soll künen gegenüber F. Doch ist das umgekehrte, daß F erweitert 
hat, mindestens ebenso wahrscheinlich. Es betri£Ft dies hauptsachlich den Anfang 
(und das Ende) von Cap. 1. Hier zeigt sich, wie mir scheint, die Erweite- 
rung in F noch recht deutlich darin, daß es 2;j;V2iHj in F heißt kom kann 
Iii scengr eins manne er par lä ütarliya (in der Hauptsache auch = S)t 
als ob Torlier noch gar nieht von diesem Fremden die Bede gewesen, wie das 
thatsichlieh in 8 der Fall ist. — Diese Annahme findet aneii in dem sonatigen 
Yerbalten der FlatsTjarbdky a. B. in der HaHfrejUrsaga, eine Bestfttigong* 

Unter diesen Umständen können wir es nur bedauern, daß es dem Verf. 
^geboten schien, in F (A u. w.) die altberechtigte Vulgata der Überlieferung 
anzuerkennen , S dagegen nur in einzelnen» wenn auch nicht ganz seltenen 
Fällen zur Correctur heranzuziehen". 

Bei diesem principiellen Widerspruch gegen den Standpunkt des Heraus- 
gebers denke ich auf Einzelheiten nicht weiter eingeben sa brauchen ; hinsicht- 
lieb der Helreid Br. kann ieh auf Germ. 28, 418 £ verweisen. — 

Eingehender als mit den Texten selbst haben wir ans nun noeh mit der 
Einleitnng an hesehSftigen ; denn es Ist in dmelben gar viel enthalten, was 

eine Besprechung erhdsebt, zumeist freilich entschiedenen Widerspnicb heraus- 
fordert. W. 8 Erörterungen beziehen sich fast durchweg auf VS. und NJ). und 
auf deren Vcrhältniss zu einander und zur Liedpr-Edda, sowie zu dem Sagen- 
auszuge in Skaldskaparm41 (Sn.-£.). Seine von der herrschenden völlig ab- 
weiefaende Ansiebt lifit sidi etwa so ansammenlassen: 

Die EddaUe^r sind naeh ^er iltem Sigordssaga (d. i. Volsungasaga) 
gedichtet, die in mfhidliehw Überliefenmg nach Zengnissen (p. LXXXI) 
— um 1000 bestand f aber „vermnthlich noch 1 — 2 Jahrhunderte höber hin- 
aufreicht" (p. CHI). Andererseits sind die Eddalieder in einer jüngeren Recen- 
sion der VS. benutzt, aber nicht nach unserer Sammlung, sondern nach münd- 
licher Tradition (LXXI f.). Die alte Sigurds- und Volsungensaga , die Quelle 
der Eddalieder, ist auch die gemeinsame Quelle unserer (jüngeren) VS. , der 
Capp. 89— 4S von Skaldskm.^ des nnd der Prosa der Liedecsammlnng — 
a. Th, aneh der ts. (p. CIV)* Wo diese Texte nnter sieh Ubereinstnunen, 
da haben wir die SiguilBsaga, d. h. die alte Vplsungasaga ; diese gemeinsame 
Quelle liegt relativ am reinsten in der ,ykiinen Skiase der Skalda uns vor". 



*) Wie W. selbst p. LXXXVI zugibt. 

**) Für das von W. angenommene „Ausgleielmngs verfahren* mußten doch mehr 
nnd sehli^ndere B^piele voigeAhrt werden als 78, 14, W. p. M6, 10, 9 £ 
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Die Gylfaginning , die — mit dem Prolog [genauer : mit den älteren Theilen 
desselben, Unterss. 153 — 159] — wahrscheinlich im 12. Jahrb. geschrieben 
sein 8oU*), hat schon eine literarische Fixierung der VS. benutzt, aus welcher 
im Anfkiige des 18. Jabrhs. eine ,iiii Oansen und GroMen" noaerer Beceuion 
der TS* entspieelieDde Gestalt der Saga entetand (OVi). Jene Becension iet 
wahnelieinlieh schon in dem betr. Abschnitt der Skalda benutzt, während 
unsere Reccnaion (CVI, Anm. 5) doch wieder „spurweise" die Skalda be- 
nutzte. Weder Sk. noch N|). zeigen Kenutuiss der t^idrekssaga; unter anderem 
deshalb soll der ^p. „um (oder bald nach) 1250*^ verlaßt sein*^). Dagegen 
wird ^iödrelcr in der Flosa der Lied«nMMMDluug (vor Ondr. II) und in Gudr. III 
auf Einflnft der ^s. inrOekgef&lirt*'^*). Daher soll die Liedersammlnng nm 
1260/70 entstanden, Nj). aber in der Liedersammlung benutzt sein (!) ; dagegen 
soll eich in Nj). noch keine Spur einer Liedersauimlung finden •!•). Die V8. 
soll sich zu den Eddaliedern verhalten^ wie die I^s. su den Kämpeviser (nach 
Storms Auffassung, der sich W. bedingt anschließt). 

Man gielit aus dieser (an p. Gill— C VIII sich anaohlieesenden) Zttsam- 
menatellungy daß der Verf. geneigt ist, die TerhiUtniase geradesu auf den Kopf 
zu stellen. — Znnichst gilt das von dem Verhältnisa der VS. an den 
Eddaliedern, die nach der älteren VS. gedichtet sein sollen. 

W, schließt das nämlich dHrans, daß bei den Skuldenliedem das gleiche 
Verhältniss obwalte ff). Aber abgesehen davon, daß dies nicht richtig istftf), 
hat mau durchaus kein Kecht, wa« von skaldischcr Kunstdichtung etwa gelten 
könnte, ohne weiterea avf die Entatehong der Eddalieder, namentiich deren 
besserer und Utorer, an ftbertragen. 

Was das Vorhandensein einer Sigurdssaga vor der Eddasammlung be- 
trifft, so sehe ich (wie ich Germ. 23, 186, Anm. *** angedeutet habe) keinen 
Grund, diese Möglichkeit in Abrede zu stellen. Zunächst könnte mau die von 
Wilken angeführten Zeugnisse ^f) von 998 und 1030 — wenn man auf seine 
Ansieht «ngdien wollte — wut mf enie mfladlieh fortgepflanste Yolmnga- 
aaga beliehen. Überiianpt aber müßte eine ala taga Sigurdar bexeiehnete Ge- 



*) Die Gründe werden die aUntennehnngen aar 8awm>Bdda* bringen [Un* 

terss. p. 164—167]. 

**) Nothwendig ist dieser Sehlnß dureiuma nicht: die wesmtlieiiatai Abw^« 

chungen der fs. fallen in den zweiten Theil der Sage, auf den ja NJ). nicht ein- 
geht. Auch wflrde die von Maurer (Altn. p. 192} angenommene Abfassungszeit der 
erweiterten Olafnaga Tr. d«n widerspreeben, falls nimUch — wie W. p. LXXXVI 
n^eiiit — der })Attr Von vornherein nicht selbständig, aondem nur ala Episode dieser 
Olafssaga bestand — was freilich auch fraglich ist. 

*♦*) Mit ünreeht, vgl. Germ. 28, 86 f. 

t) Dooli ist die mi/a Sijfta-itar citiert, womit höchst wahrsch einlieh der be- 
tre£Fende Abschnit t unse rer Liedersammlung gemeint ist; s. u. p. 361 ff. 

tt) p. LXXXVl, Ann. 197 mid frwier schon in den OStt. gel. Ana. 1877, 
Ana* von Raszmann, Ni'fluiiga suga [Unterss. 107]. 

ttt) £ptir pek-i sogu orti N. N. bezieht sich gewiü in den allermeisten Fällen nur 
auf den ttihalt der Sage: dieae Oeaehiehte behandelte N. N.'; nieht aber ist eine uns 
erhaltene Aufzeichnung oder eine ältere Reccusion derselben gemeint. In dem citierten 
(fiptir petsum s^gum hafa fitU *kald ort) ok tekit ym*a pdtiu — wofür W. selbst übrigens 
in seinem Text liest «1; Ütii nktym$a hdttu (p. 123)— kann dam Seaainaienhange nadl 
pdUu nur meinen 'Ahaehnitte, Theile' dw Sage, wie %. B. Brage den Fall Sorlea nnd 
fiamdia behandelte. 

*t) Ersteres spricht nur fttr Vorhandensein der Sage, vgl. die Toiige Anm. 

23* 
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stalt der Saga, wie W. anzunehmen gezwungen ist 1. ohne die ersten 8 Ca- 
pitel, 2. ohne die Ragnarssaga existiert haben. Ersteres sucht Verf. p, XV 
bis XXII nachzuweisen, indem er, gegen Sjmons, auf die Annahme einer älteren, 
in den rfannr benutsten Beoensioii sor&ekkommt. Wcaentlieb Neaes hat {odeiacn 
W. dalKr mebt vMgdbnusht, nnd ieh meinerBeits kann nfebt finden , dafi die 
Capitel l«— 8 den Eindruck machen , als seien sie aus einer ausführlicheren 
Darstellung verkürzt*). Dn« zweite behauptet gleichfalls Wilkcn**! gegen 
Symoiis***) dessen Gründe mich wenigstens überzetigt hsibeii. Auch finden 
sich auffaltende Berührungen in Stil und Sprachgebrauch zwischen beiden Sagas, 
B. B. FAS. I, 237^ 7 heißt es md hat k&n af oUvm himum tem ^ottr af odrum 
d^rum — dieselbe Wendung die YS. ^ÄS. 2*05) aas Qndt* n* 2 entnahm; 
3 Vögel sagen der Kraka Bagnars Geheimniss (256); [239, 20 ok verär svd 
mikill ffnyr i han» fjorbrohtvi, at gkemman skel/r oll = VS, 232, 23 f. (FAS.) 
sod mikill gnffr mrrl i hana fjnrhrnfnm, at nndnn genr/n ftühir 1 fninnu ok o/an 
feU hiisit aW<]; 256 f. ok heunar nafn man nppi, met^an veroldin stendr = VS. 
205 hon* nafn man aldri fymattf medan heimrinn stendr 295, 5 avd mikit at enyi 
viui dami Hl hni mJdt = YS. iim^ meunt geysingi am dami fimoH tU 157, 21 ; 
vtrra «nn memi viti dami Hl 222, 2 n. s. w. ; at iwfnfuH 268, 16 £. = 
YS. 136, 8 f. ; 257, 9 «r m put = YS. 161, 16; lyitffmr 287, 15 = 
YS. 151, fi. 150. 11 n. 8. w. 

So weit zieht auch W. die Consctiucnzen aus seiner Annahme. Aber man 
mfifite dabei noch weiter geben und annehmen : 3. daß die alte Saga mit dem 
Tode Sigurds und BrynhUds abgebrochen hStte, also mit CSap. 81 (oder doch 
82); auch sollte man erwarten, daß Cap. 9 nnd 10 damals nieht dasn geh5rt 
hStten: auf die ganze Erzählung von Cap. 9—52 dürfte der Titel „Sigurds- 
saga** schlecht passen. Endlich müßte man aber auch 4. annehmen, daß diese 
alte Volsungasaga vielfach in umfangreichen Partien wörtlich gleich gewesen 
sei der uns in R erhaltonoii Prosa der Liedersammlung. Wenn wir aber diese 
Conscquenzen ziehen, so kommen wir nicht mehr auf eine „ältere Volsunga- 
saga", sondern eben anf das, «ras ich mir nnter der aaga Sigurdar denke, 
nimlieh den Abschnitt der Sammlung » der qpeciell Ton Sigurd handelt, und 
der nach meiner Ansicht höchst wahrscheinlich schon vor der Liedersammlung 
für sich bestand, von dem .Sumniler der Lieder aber — vielleicht durch Ein- 
schub von Liedern und Liedestlicilen vermehrt — als Ganzes seiner Samm- 
lung eingefügt ward. Meine Gründe für diese Annahme habe ich Germ. 23, 
186 f. angedeutet Daß die saga Sigurdar weder unsere YS., noch eine ältere, 
in der Hauptsache aber mit derselben ttbereinstimmrade Fassung derselben 
meinen kann, werde ich unten (p. 361 f.) zu zeigen versuchen. 

Hinsichtlich des Verhältnisses derVS. zarSn.-£. (Skalda) hat Wil- 
ken, in Folge iitiger Auffassung der Stellung von U su rW, die wohlbegründeto 



*) Wären wirklich einzelne Zflge in den n'miir anf eine abweichende Fassung 
der VS. zurückzuführen, so brauchte dies doch nicht uothwendig eine ältere zu sein. 
In wieweit die neugefnndene Hs. der Volsunga-Ragnarssaga {r^, Btorm, Ragnar Lod- 
brok p. 107) über die wir von Bugge Aufschluß zw erwarten haben, einen abweichen- 
den Text bietet, bin ich noch nicht in der Lage anzugeben. 

**) Cap. 4S ist dodi auch nach ihm als nAnknflpftuig der Ragnarssaga an die 
YS." letsterer angehängt. 

***) Dessen Ansicht auch Btorm, Ragnar Lodbrok p. 109 theilt. 
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Ansicht Synione* — daß nur rW*) = U, d. h. Cap. 39 [und 40 eine von 
der Prosa der Liedersammlung und der VS. unabhängige Darstellung bieten, 
Cap. 40^ fi'. über eiue z. Tb. auf VS. beruhende Interpolation ist — einfach 
abgewiesen (p. XV) [ebenso üutersä. 142], und doch liegt es auf der Hand, 
daß der ante Theil lidi watentlieli andars sur V8. und R ttdÄt ab der aweite: in 
enterem evMlieintR (ond indiieet YS.) abhSngig voo &i.-E.| wUirend ia letetorem 
umgekehrt R (und YS.) benutzt ist. Es «eheint doeh nieht fiberllSMig noeb 
einmal näher auf diesen Punkt einzugehen. 

Was den ersten Theii betrifft, so kaun ich nicht umhin, hier Bc- 
uuUang des einen Textes im anderen anzunehmen, und zwar scheint nach allem 
R ein Exeerpt ans 8ii.-E.**)| vielkidit sieht ana «fieser allda» sa bieten, welches 
der Sanunler (besw. Yerf. der Signrdssaga) als ErsftUung von Regins Yor&hren 
diesem in den Mund legte. Dabei mußte er dem entsprechend hier und da 
ändern, .was jedoch unbeholfen und unTollstlUidig geschah und erst in VS. 
besser durchgeführt ist. 

Die wörtlichen Übereinstimmungen der VS. mit der Prosa der Samm 
luug können sich nämlich nur aus Benütiung des äinen Textes im anderen 
eililSren. Da nun aber die YS. die Lieder in derselben Reihenfolge kennt 
(was sich freilieh aUenfalls nach sonst erklären Hesse, s. Wilkm p. LII) nnd 
zwar alle benutzbaren (s. Symons, P.-B., III, 217 — 219) unter ihnen wirklich 
benutzt hat, andererseits aber keines, das nicht in R steht oder gestanden 
haben wird — so wird die Benutzung gerade unserer Sammlung (aber nicht 
der Hs. R) in der VS. an sich höchst wahrscheinlich, vg]. Germ. 23, 328, 
Anm. *. Dasn komnen bestinuntere Gründe, die Symons p. 210 f. vorgebracht 
hat nnd die ich nieht wiederholen will. 

Namentlich aber ist die Anordnung der Prosa in den sog. Reginsmal 
beweisend. Diese erklärt sich nämlich aus der Tendenz des Sammlers (oder 
des Verfassers der Sigurdssaga): in der Prosa des Sammlers erkennen wir noch 
die unvollkommene Durchführung der dem Begin in den Mund gelegten Er- 
xfthlung, während dies in der YS. schon verwischt ist. Offenbar hat also 
letztere den jüngeren Text, d. h. hier kann nnr die YS. ans der Liederprosa 
geschöpft haben, nicht umgekehrt| weil sonst die nnvollkommencr e Ein> 
Ordnung der Vorgeschichte des Hortes in die zusanimenbängende Erzählung 
sich nicht erklären Hesse***). So heißt es in R (llUd. p. 168'). obgleich 
Regin die Worte spricht: Fäfnir ok Reg in krofdtl Urdifniar iin^gialda eptir 
Otr brödur sinn ... pä beiddisk Ii e ginn at hafa Jodurarf sinn . . . Jni lei- 
la£f Beginn rdSa viä Ljfngheiäi »ystur $ina , kuru^ kann skyLdi krimla 
f^lmarf »inn. Letsteres (von jbd l/titaii ab) sowie Str. 10 — IS fehlen in 
Sn.-E.t). Diese Stelle schrieb der Yerf. der YS. offenbar naeh nnd merkte 

*) Ich meine damit immer die durch r und W repräsentierte Uandschriften- 
grnppe, in W selbst (nnd 7M) fehlt der ganse Absehnitt, auch Cap. S9. 

•*) Das zei^t sich z. B. in der sofortigen Schindung des Otters. 
***) Qegen W. p. XCII, Anm. 17 ist su bemerken, dalj Niemand behauptet, 
Str. lS/14 gehörten nrsprflnglieh an den Anfang unserer sogen. Rc^i^mal, vielm^r 

daß sie init den vorherpehen'leii Prosazeilen den Anfang eines Reginsliedes bildeten, 
und daü da» Vorhergehende, einer abweichenden Sageuaaffassung folgend, mit jenen 
rigentHehen Reginsmal nngesehiekt verbunden ist. Vgl. Oerm. 28, 316, Anm. **. 

f) Auch in VS. Vielleicht kannte VS. auch den ersten, echten Theil des 
Berichtes der Sn.*E. und lieü die Strophen 10-12 als dort fehlend aus (vielleicht 
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die bconseqneiiz zuerst nicht: er «cbiieb »äan drap Fäfidr /|^Air «^nn, be- 
sann sich dann aber und fSgte hinsa: — tegßr SegUm — wonad er fortfahr 
ok ndda ek engti af fcnu. 

Ganz anders steht es im zweiten Theil des Sagonabrisses der Skalda, 
der Dor in rW enthalten ist. Benutzung der Liedersammlung ist hier gar 
nidit ftbinweiten. Diese ist die Hsnptquelle gewesen, wie denn Im Allgemeinoi 
bei wörtlichen Berührungen die Bn.-E. sich genaner an R als an die YS. an* 
schließt*), die der letzteren eigenthumlichen Zfige nicht liennt**) und vieles 
hat, was in YS. sich nicht findet — ich verweise beispielsw^e nnr auf die 
Zusammenstellung unten Anm * 

Symone hat ausserdem namentlich Benutzung der YS. in Sn.-£. rW 
angenoinmen. Defttr IcSnnte jraoftebst die Übereinstimmiing in einselnen Wortm 
spreehen, die In R fehlen oder anders lauten f); aber wir können niebt wieseui 
ob YS. diese Nebendinge nicht aus dem von ihr benutzten besseren Teste der 
Sammlung — welcher iiuch wohl der Sn.-E. rW vorgelegen haben mag — 
entnahm. In der Partie, welche der Lücke in R entspricht, finden sich viele 
wörtliche Berührungen mit Su.-£., aber wir können nicht wissen, ob nicht gerade 
diese Stellen wörtlich aus R herttbergenommen sind — wie sie denn mehrfach 



aneh ans einem anderen Grunde) ; vgl. gullü er stdan kallat otragiold ok her domii <\f 
Mii (W. 175, 6) mit Skskm. p. 114, 1 (Wilken) ; 116, 8. So auch Wilkeu XXX, 
Anm. 61. 

*) Ein Beispiel möge genfigen: es beißt in 

K (193"): VS. 178 ff. W: 

Sigurdr ok Reginn fornuppiGni- Nu nda ^eir Sif^rdr ok Reginn iq»p k 
taheidi ok hitlu ))ar sloc! Fafnis, \ik er beiitina a })?inn farvejr, er Fafnir var vanr 
kann skreid til vatns. {^ar gürdi Si- at skrida, er hann tör til vatn.s ... 
gnrdr grpf mikla a veginiim, ok gekk [178, 34—179,6]. Bigurdr gerdi grof eina, 
Sipurftr jiar i. En er Fäfnir .tkreiif r>k er hann... [Ziu9att VOn den 3 Ötm- 
[af gulliutt, bles hann eitri, ok hraut pät ben], Ok er ormriun skrsid tili vatna, 
fyr ofan hoftid Sigurd!. jQi «r Fifitir vartf svi mikill landskfalltt. . hann fii^sti 
tkreii^] yfir grofna Jja lagdi Sigurdr eitri... Ok or ormriun skreid yfir cjrofiua, 
hann med sverdi til hiarta. )>a leggr Sigurdr sverdiuu uudir boixlit 

vinstra ate. 

Der Text von Sn.-E. ri 17, 9 ff.) lautet: 

Eptir paX foru ]>eir Sigurdr ok Beginn k Gnitaheidi; )>a gr6f Sigurdr 
grpf A veg FÄftiis ok settiz ])ar {. En er Filfnir skreiA til vatns, ok hann 
kODi y Ii r i^Tofna, }) ä la^jili Sip;ur<lr svfitTiim i' tji'ifrnuni hann etc. 

Man sieht leicht, dal^ Sn.-E. sich viel genauer au H als an VS. auschiieüt — 
[Uber iü wtn» siebe unten] — namentlich im Anfange. Weiterhin seheint Sn.>B. dnreh 
Abintii die in [ ] gesetzten Worte ühcrsohoii zu haben ~ znglei'-h ein pewichtijjer 
Grund für die Priorität der Prosa der Liedersammlung (beaw. der VS.), während Wilken 
die entgcgengesetste Ansieht Terfhddigt, ohne doch selbst dem Zngestlndnisse Be- 
nntanng der jüngeren VS. in Sn.-E. sich entziehen zn können (CVI , Anm. 5). Man 
beachte namentlich, daß auch in Sn.-E. Sigurd an Hjalpreks Hofe von Begin auf- 
gezogen wird — eine Vermischung sweier Tersehiedener Sagengestalten, die Termuth« 
lieh der Sammler (oder Verf. der Signrdssaga) snevsfe herstellte. Wenigstens hat dies 
Aufwachsen bei Hjalprck nnr Sinn im Zusammenbaage mit der Vaterraohe, von der 
die Sn.-£. aber nichts erwähnt. 

**) So die drei Gruben und da» Auftreten Odins , ferner 178, 33—179, 6 n. s. w. 

***) Ferner: ok lagdiz at sofa 117, 1<> = A, fehlt VS.; Aotm hugdi, at ßUU- 
leikt mundi 117, 17 = H, fehlt VS. 

t) Z. B. 117, 11 til vatjis (s. oben Anm. *% wo diese Worte woU SEUsB 198* 
Z, 8 entnonunen sind, wie auch in VS. 179, 18. 
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mit denen zusammentreffen, bei denen ich in YS., Ghnpita|»a (und Sig. sk.) über- 
einstimmend getreue Wiedergabe in der Lücke ttUBgefidlener Strophen annebme 
(Germ. 23, 174, Anm. * uud 326—330). 

Die fraglichen Übereinstimmungen sind etwa folgende: 

811.-E. 118, 16 (WOkm) Gmmarr ok Hpgni «6 ms i brosdraUg M 
Sigurd = YS. 197, 86 |»eir sTerjas nA i brceAralftg; t^i. Big. A. 1, 6 £ 
i6k vid trygdum tveggja broedra, seldusk cnla eljunfroeknir. — 118, 17 fdrn 
peir Sigurdr ok Gjükasynir at bidja Gunnari konu..., Brynhildar, 
vgl. Gn'p. 35, 3 Rrynliildar bidja. . Gunnari til handa; Sig. sk. 3, 1 Jjeir 
Brynhildar bidja foru, sva at jDeim Sigurdr reid i sinni. — 118, 20 hön hafdi 
pesB heit strengt, at eiga pwan einn mann, er potSi at rida Tairlogauu, vgl. 
V8. 208, 16—98, aber cmek R 304% 19—81 (EOd,). — 118, 25 akipta 
)>eir litiiiD=yS. 198, 28 vgl. Gtfp. 87, 6 (88, 2 f.). — 119, 4 dr6 hann srerdit 
Ghram. . . ok lagdi i milli peira = VS. 200, 5 Hann tekr sverdit Gram ok 
leggr 1 medal ))eira bert, vgl. Sig. sk. 4, 2 — 4 lagdi sverd nökkvit ... 4 
medal ))eira. — 119, 8 Sigurdr reid til f61aga smna; skipta peir pk aptr 
litum = VS. 200, 10 f. xiär bann ... til suma f^laga, ok skipta peir aptr 
litum, vgl. Grip. 43, 5 £ — 119, 14 pk 6d Brynhildr dt 4 Ana frft landi = 
V8. 200, 28 |>& dd Brynbildr lengra dt 4 «na. — 119, 19 hana t4 F4lbi 
ok Regin ok ... reid vafrlogann, vfß, m dem entsprechenden ZusammenhoMffe 
201, 3 f.; vollständiger aber nnd noch genauer entspricht 202, 2 ff. {vgl. meira var 
J>at vert = ok Jiat er meira vcrt) — gestützt auf eine Strophe, die (unserer 
VergUushung ncich) in VS. vielleicht in unrichtigem Zusammenhangt angc 
ßthrt i$t^ — 119, 26 pk ])agnadi Brynhildr ok gckk b«im = YS. 201, 7 
Biynbildr för beim ob nuelti ekki ord. — 119, 80 bann lagdi Sigurd irerdi f 
gSgnum sofanda vgl. R 214% 5 (H|>. 268, 6). — Z» 120, 1 vgl, YS. 209, 10, 
aber auch Sig. sk. 22, 7 ff. 

Man sieht, daß fast übtrull, wo R selbst nicht zu vergleichen ist (wie 
118, 20; 119, 30 und etwa 120, 1) die aut den verlorenen Liedern beruhende 
Grip. und Sig. sk. 1 — 4 mit ebenso wörtlichen, ja wörtlicberen Ubereinatim- 
mungen rar S^te stehen. Erwägen wir Üemer, dafi mehrfach Sn.'E. die rich- 
tigem^ oder ansfQhrlicbere**) Darstellung hat, so werden wir die Überein- 
stimmungen zwischen YS* und Sn.-E. (im zweiten Theil) zunächst auf gemein- 
same Entlehnung aus dom rerlorcncn Thcil der Liedersammlung erklären und 
auch hier in der Saiinnlaiif; die Ilauptquelle der Sn.-E. vermuthen. 

I^agcgcn spricht anderes für die Benutzung der YS. neben der Samm- 
lung. Wiebtig ist, da8 Biynluld und IKgrdriCa raMunmengeworfiBn werden und 
daA Aalaog als Tochter Sigurds nnd der Brynhild ersebein^ und swar m Yer- 
bindung mit der Bagnarssaga***)^ was nach Symons' Ausführungen, denen ieh 
beipflichte, nur ans der Ragnarssaga entnommen sein kann. Sodann : an einer 
Stelle, wo VS. ihrer Tendenz gemäß die Berichte der Akv. und Atlam. ver- 
schmolzen hatf), p. 22Ö, 18 — 25, gibt Sn.-E. (121, 3—5 d peirri nött) dieselbe 
Darstellung. Ausserdem seheint der Passus 120, 2 — 4 aus YS. 212, 12 — 18. 
16 entnommen su seb. Aueh Ar die Jpnnunrekssage sdMint die YS. benutst 



«) 119, 6-8. 9S~96 (TfL Symons a. a. O. 280 f.). 

Z. B. 119, 13-15. *♦*) ok eru padan oMr hmnat Mrat 188, 6. 
t) Darnach ist Germ. 23, 41S * su streichen. 
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zu sein. FQr BeovIsilBg der YS. in Sn.-E. spricht b. B. auch Folgendet: 
118, 5 f. heißt es ungewöhnlicher Weise Nu er sagt, hver saga er til pesa, 
er (jxiUit er kallat b''>l eda byrjif Fdfnis-^ ähntich heißt es aber in der VS. saga 
er til pees 173, 2 (= Bagu. 257, 9). — Nach allem dem glaube ich, daü 
die nur in rW erhaltene Enreitarnng «uere liedenaminluDg benotste, daaeben 
aber auch umere Vplstiiiga-Ragiian-Saga nncl andere QoeUea^. 

läne eigenthamliehe Stelliing nimmt der ente AbcatB des Cap. 40 (40^) ein. 

U gibt nitmlich den Inhalt desselben ganz kurz wieder, doch scheint U hier 
gekürzt zu haben**). Andererseits hat aber der Interpolator von Cap. 40, zweiter 
Absatz, und C'app. 41 ff., d. b. von p. 116, 25 ab, in rW auch schon 
Cap. 40* (j). 116, 10 — 24) wesentlich erweitert. Namentlich deutlich tritt das 
hervor, wenn es 116, 13 if. heißt pat var ördd peira braära, at peir drdpu 
f^Sm •(m tu guUfktt, worauf rW fortfahren pd heiddU Reginn, <U Fäfnir dnfUK 
tkipta guUSiiu { Mnduga med Jbctro. Fdfinr «od, at lUU 9dn var ^ at 

Juutn mundi tniiUa ytdUt rl<l brcUfur s>nn, er kann drap f^ämr etnn til (jtiUt- 
ins. Hier hat nur Fafni***) den Vater getödtet und verweigert daher dem 
Bruder seinen Authcil am Golde; vorher aber hatten ihn beide getödtet. Hier 
wird also die Darstellung der Liederprosa benutzt sein (vgl. R 189'', 1), wo 
Begin, weil der Brifthler^ den Yatermord auf Fafni aUein aehieben maßte. 
Dagegen seigt sich wieder Benntsang des rW nnd U gemdniamen StQckee in 
Rf), wo erst krofdu steht fdann aber Fafnir lagtfi 9t>erdi Hreidmar statt 
drApu rWU). — Ich meine also, daß der Hauptinhalt von Cap. 40* (116, 
10 — 24) noch in der gemeinsamen Quelle von rW und U stand, etwas aus- 
führlicher als in U, aber kürzer ala in rW. 

Endlich das Ycrhältniss zurl^idrekssagu betreffend hat der Verl. 
auch ganz eigenthümliche Ansichten. Indem er die Noth wendigkeit einer Ein- 
Wanderung der jüngeren Sagengestalt vor der 1*8. ff) ignoriert, kommt er data 
in der Sanunlong Benvtsnng der t*s. aaannehmen, und zwar G8tL gel. 
Anz. 1878, p. 86 t der isländischen Bearbeitung AB, also l*a. — AB — Edda- 
sammlungV l's. aber soll wieder die VS. benutzt haben, worin W. sich der 
irrigen Auffassung Symons' anschließt, obwohl auch er dessen Irrthunj hinsicht- 
lich des Cap. 22 der VS. erkannt hat. — Ich denke dcuiuach nicht zu viel damit 
gesagt an haben, daß dar Terf. hier Neigung und Anlage zeigt, die Verh&lt' 
nine anf den Kopf an stellen. Zum mindesten scheint er nur su seiner xu- 
weilen etwas hämisch hofindstemden Kritik Symons g^enüber wenig berechtigt 
an sein. 



*) 8o sicher die Ragnarsdr^pn fAM. I, 370 f.) 1, 7-8 in 121, 11 nnd 1, 1 

bis 4 in 122, "23 (o/ mUt, jui er hnnn xraf) ; vj;!. Hu^-^'c, Z. f. d. Ph. VII, 384. 

**) Vgl. 116, 12 f. Hre'u>nuirr luviU peim en»kis penniny* (rW, lehlt Ii) 
mit 115, 8 f. hvad Hann eifj i .^kyldu kafa einn pennin;/ (rW = V). 

***) AusdnUklich {gesagt ist das freilich nicht, »loch lälit die Art, wie er 
Begins Ansinnen zurückweist darauf schliesen, ebeoso die folgende Drohung baä Regm 
fara hm t Uf m at ^^Irum h>$H mundi harnt fiura stm Hrektmarr (d. h. aneh -von Fafni 
getödtet werden). 

f ) Die Worte F^hir ok Beginn beiddm aj nokkurs » brödttrgjold sind in 
R fisst wörtlich so wiedergegeben: FdfiUr ok Seginn kr^da.,, nidgjalda eptir... 
hrödat sinn. 

tt) Vgl. Qerm. 23, 86 f. und 336 f. 
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Während eine ntae Unttrraehmig Uber die YS. neben der Ton Symoiif, 

und zwar gegen diese gerichtet^ von vorn herein Bedenken erivecken mußte, 
wäre eine vorurtheilsfreic Untersuchung über den Nornagcet s - )» a ttr recht 
erwünscht gewesen. Leider ;iber leidet dfis Verf.'s Untersuchung auch hier an 
den gleichen Fehlern. Auch hier soll der Nj). älter sein als die Liedcrsamui- 
long, WM el»en£Ule ■ehoo dordi ffinwab auf des ^ngang der Begfaitmal deh 
als onmSglieh erw«bt Auch hier liegt die wahrsehcinHeh in der Liedersanun- 
losg (oder Sigmdssaga) raerst entstandene*) seltsame Verbindung zweier ver- 
schiedener Sagengpfltaltnngen zu Grundö, auch hier der Einschub der Vor- 
geschichte des Hortes, die hier freilich thatsächlich ausgelassen'**) ist und 
(242, 16 f.) nur angedeutet wird. Dagegen Wilken CVII, Anm. 10, der geneigt 
ist, die wSrtliehen Übereinstimmungen auf Benatzung des N}>. in der Sammlang 
surneksnlflhren, so daA nleo diese die YS. und den N>. nebeneinander (voriier 
aber, nadi p. XIV. XCVIU, N)>. die VS.) benutzt bitte. — Die Benntsung eines 
Textes im andern ist allerdings zweifellos, aber ebenso klar ist es, daß die 
Abweichungen des N)). von der Sammlung durch die Einführung des Norna- 
gest als ErzÜhlfM veranlaßt sind***). In vielen Fällen entspricht übrigens die 
VS. nicht t), so daß Np. auch nicht etwa durch Vermittlung der VS. auf die 
Liedenanunlnng zorfieligehen kann. Einmal steht sogar VS. gegen R = N|>. 
(R 190% 8—18 = N|>. 248, 6—8 &1..E. 117, 6—9 gegen VS. 176, 8—6) 
und in vielen anderen Fällen sind abweichende ff) odw ausführlichere fft) 
Darstellungen der YS. in N)>. nicht benutzt. Nur an zwei Stellen (Nj). 248. 6 
= VS. 178, 8 .stekir Sigttr'h- fruvi {>' möti\ und N)i. 244, 1 f. xtlar at herja 
ä Hundings sonu = VS. 176, 26 viLjum ver finna H. «.), wo der Nj). etwas 
anafKhrlidier als R ist, hat YS. neben vielem Abvdebenden ein paar geringe 
Ihnlichkeiteii, die jedoeh wabrecheinlieh snfiUtig und. Wo sonst YS. and N|>. 
an gleicher Stelle den Text von R erweitern , geschieht dies in der Regel in 
verschiedenerweise, z. B. VS. 198, 3 ff. vgl. mit N).. 250, 9 ff.; VS. 177, 16 ff. 
vgl. uiit Nf). 248, 1 ff. Es ist also gar kein Grund *t) vorhanden, Benutzung 
der VS. neben der unzweifelhaften Benutzung der Sammlung, soweit sie die 
Sigurdssaga umfaßt, anzunehmen, vielmehr finden sieh Differenaen In der Dar- 
stellung (s. aneb Wilken XCYII f.). Wir können also nieht in der Sigordar- 
Saga, auf die N^. verweist, die VS. verrauthen, wie denn auch Bugge diese 
früher (in N}). p. 80) aufgestellte Ansicht in N. F. XLIII wieder zurückge- 
nommen bat. Ich besiehe wie gesagt mit Bugge die Verweisung auf deu betr. 

Vgl. p. 858, Anm. *. • 
**) Weil diese fortgefallen, ist 243, 9 nach Fäfni uingesuhoben hroilur ninn. 
Der Germ. 23, 316, Anm. ** betoute Widerspruch ist hier beseitigt, s. aber die fol. 
tifende Anmerintng. 

♦**) Vgl. z. B. 242. 3 f. gegenüber It 176, 26 f ; 245, 5-7 (nach S) und 249, 
15 f.; 244, 3—5; 177, 14, vgl. 249, 6 f. — Die Erzählung von Kegins Verwandten 
ist wohl ausgefallen, weil Nornage.st jene Dinge nlebt miterlebt haben konnte u. 8. w. 

t) Z. B. 242. 22 rt.: N}). Cap. V bis Str. 18 incl., wörtlich = II, fehlt z. Th. 
VS.; — Up. 246, 8 bid Str. 25 incl. ebenfalls; — Helreid Biynh. fehlt in VS. gänsaich. 

tt) 245, 15^84«, 1 t=r R, gegen YB. 177, 7— IS; — 849, 13 £ inhaltlieh s» 
R, anders YS. 178, 18 ff. 

ttt) Z. B 242, 4-8, 10—12 » R, viel ausführlicher in VS.; — 244, 2-S 
= R gegen VS. 176, 24—26. 27 ff, 

*f) Aufialleud ist nur das Znsammenwerfen Sigrdrifas mit Biynhild 260t 
was aber aus der gedrängten Zusammenäusung sich erklären kann. 
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Theil der Liedersammlung, der Mbon fOr sieh bettenden haben irird, ehe er 

in die Sammlung aufgenommen ward. Unter dieser Voraussetzung würde frei- 
lich die Folgerung kaum zu umgeben sein, daß entweder Nj). vor der Samm- 
lung entatand — was nach Obigem unmöglich ist — oder aber, daß die Si- 
gttrdssaga auch nach ihrer Aufnahme in die Sammlung noch für eich bestand, 
mm mindesten unter eigenem Titel einen eigenen Abschnitt der Sammhing 
bildete. 

In dJesor Hinsicht iet es auch hSchst beachtensweiA^ daß M|i. vom dar 

Liedersammlung nw das kennt, was wir als Siyurdar saga zusammenfassen 
können. Es beginnt nämlich in R mit 176, 24 ff. deutlich ein neuer, das vor- 
hergehende nicht voraussetzender Abschnitt (s. Germ. 23, 187, Anm.), der bis 
mr Prosa von Helreid BA, rdcht, womit die EnShlnng abbiiefat*). Daft 
Nonageet (anieer dar Sage von den LodbrolMf^biien) noeh die Sagen von 
Helge Hmid., von SinQotle o. a» w. kennt» beweist nicht, daß er sie aus unserer 
Sammlung kannte; die knappe, nur eben andeutende Erwähnung derselben im 
Gegensatz zur wörtlichen Wiedergabe des Textes der Sigurdssaga* spricht sogar 
dagegen. Nur innerhalb der Sigurdssaga ist Benutzung der Prosa, und zwar 
fast immer wörtUche Benutzung nachzuweisen. Es scheint daher, daß der Verf. 
dee K)>. Oberhaupt keine andere Proaa kannte. Vieileieht kannte er 
dieeen Theil der Sammlung sogar nodi in einer titeren Oeetalt, wie iek eae in 
Germ. 23, 186, Anm. als einmal vorhanden glaubte erschliessen zu durfSsB. 
Im NJ). ist nämlich 242, 3-10 = R 176, 26 — 33; dann geht NJ), sogleich zu 
Keginsmal über: 242, 12—17 = R 186, 2—6**); 242, 17 faßt R 186, 6 
bis Prosa nach Str. 12 kurz zusammen; [242^ 18 — 21 gehört der Einkleidung 
der EnShlong an]; 242, 22—848, 10 und Str. 15 = R, Prosa nach Str. 12, 
Z. 8 bie Str. 16; 844, (1) 8—8 + 10 f. = R, Pfosa nach Str. 16, Z. 1 f.; 
[844,8 — 6 gehört der Einkleidung an]; 242, 5—8 (10) ist koraer Auszug 
aus Sinij. R 175, 2 — 17 -f- 24 f.***): 245, 10—12 — R, Prosa nach Str. 15, 
3—5; (245, 12—14 Erweiterung]; Str. 16—25 = R, nur daß 246, 4—8 Er- 
weiterung ist, desgl. 248, 1 — 249, 18 erweitert aus R, Prosa nach Str. 25; 
Str. 88 = R [249, 20 f. Znsatz]. Dann folgt 260| 1 £ ein kurier Hinweis auf 
Fifbismal ^ nnd avf die Prosa naeb Fftfta. nnd den Anfang von Sigrdr., woraaf 
CS heißt : ok f6m peira (Sigurds nnd Brynhilds) MpH mm» «epir < 9qgu Sigurdar 
Fdfnisbana; 250, 9— 262, 1 beziehen sich auf den bekannten Auswuchs der Sage 
(vgl. VS. 198, 2 — 4, Allam. 95 f.; HS. 183 f. 354; Nordalb. Stud. 1,191 ff.) der 
dem Sat hscnkricgo im NL entspricht [252, 2 — 253, 2 gehören zur Einkleidung] ; 
253, 2 — 11 handeln von Sigurds Tod, darunter Z. 6 — 11 wörtlich = R, Prosa 
naeb Brot, Z. 6—14 [Z. 4 — 6 diewr PMea emtapiieht N>. 868, 5 f.Jf). — 
Nun wird sogleieh za Brjmbilde Tode nnd Bestattung fibergegangen 868, 18 f. 
= R, Prosa nach Gudr. I, Z. 6 — 9 (kleine Abweichungen), darauf folgt 
253, 14 t unmittelbar die Unuehreibung von Sig. sk. Str. 67 — 70; 

*) Die weitere Prosa bis vor Gndr. III halte ich fOr eine Fortsetanng der 
eigentlichen Sigurdssaga (vgl. Germ. 23, 334). 

**) «eMt Sigurdi fottr ist Tielleicbt absichtUeh anfgelassen wegen dee UHder- 
spraehes gegen 242, 22 ff. = R 189" Einn dag etc. 

***) 244, 11 — 245, 2 Anspielung auf Helge und die üundingssöhue ; 24ö, 3—9 
ist erwtitornde Auafllhnii^. 

t) Genaaer noeh aa Sn.>£. 119, 80. 
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258, 16 — 19 ist dno, mu thettweise «Sitiidie Wiedfligftbe too R, Pmm vor Hefar^ 

Z. 1—7, während 253, 22—84 nngefittir Z. 7—9 entspricht [253, 24 
bis 254, 4 sind AiuMbmiiclEiiiig«o, wie s. B. auch 246, 13 t]\ 254, 4 f. folgt 

das Lied ganz. 

Fassen wir also zusammen, was N}>. sieber von der Sigurdssaga kannte« 
■o irt es dies; der auf Signtd beiSglidie Seklnft dn ffin^ofUlK^^ Reginsmal 
▼oUsflndig in der Anordnung des Cod. R, Fafii., Sigdr. (Anfimg), Beradi bei 

Sigrdrifa und Brynhild (zusammengeirorfien), Sigurds Vermählung mit Gudrun 
und sein Aufenthalt bei ihren Verwandten, Sigurds Tod (nach Sig. sk.?) und 
die Prosa hinter dem Brot, dann sofort die Prosa vor Sig. sk. und von diesem 
Liede die letzten Strophen, die Prosa vor Helr. und dieses Lied vollständig. — 
Darauf folgt unmittelbar die Erwähnung der Loährökarsyniry woraus W. meiner 
Ansiebt nacb mit Unreebt sebliefit, daft unsere V^Isunga-Ragnars-Saga vorge- 
legen babe: es wäre dann wobl etwas von Bagnar selbst vnd niobt nur die 
beabsiebtigte Romfahrt der Lodbrokssöhne erwähnt worden. 

Wenn ich schließlich leider nicht finden kann, daß Wilken's Unter- 
suchungen die erörterten Fragen in irgend einem wesentlichen Punkte geför- 
dert haben, so hoffe ich dies Urtheil durch die voraufgehende längere Be- 
epreebnng ausreicbend begrfindet wo. beben und kann nur bedauern, daß diese 
Arbdty raf die offenbar Tie! Fleift ferwendet is^ sieb — nach meineni UrtbeU 
— von Tocnberein in ▼erkeliiter Biebtnng bewegt liat. 

LBUPZIO, im Anfimg des S^tember 1878. A. EDZARDI. 



Untersnchtingen znr Snorra Edda. kh Einleitung zur „Prosaischen Edda im 
Auszüge" von £. Wilken. Paderborn 1878. Schöningh. (296 S. 8°.) 

Nachdem nunmehr die lange erwarteten „Untersuchungen znr Sn.-E." 
erschienen sind, lasse ich eine kurze Besprechung dieses, die „prosaische Edda" 
ergänzenden Buches der obigen Anzeige jenes Werkes nachtragsweisc sich an- 
schliesten. Wenn ich hier zunächst auf des Verf. 's Begründung seines tezt- 
kritisebea Staadponktes eingehe, so werde ieh dabei besonders zwei Punkte 
ins Auge Husen: ninlieb 1. des Verf.'s Ansiebt von U, besw. die Benr- 
theilung der Stellen , wo rll der Hb. (orlcr Gruppe) W gegenttber stebea; 
2. die Stellung der älteren Fragmente und die späteren Hss. 

Was ersteren Punkt betrifft, so ist U freilich weit mehr herangezogen 
als in früheren Auc^gsiben, namentlich ist W =: U mit Recht in den Text 
gesetst, sofern es sidi niebt um wabrsobeinHeh suAIlige Überdnstinunungcn *) 
bandelt Derselbe Gmndsats aber b&tte, meine leb, aueb da befolgt werdm 
sollen, wo rU gegen W stehen und die Uber^stimmung von P und U nicht 
etwa als zufällige — bei naheliegender Änderung oder leichtem Schreibfehler **) 
— gelten kann. Einzelne Stellen, wo W gegen rU offenbar im Unrecht ist 



*l Derai-tige Fälle bespricht W. p. 46 [wo die falsche Seitensahl der AM. 428 
niebt in 432 berichtigt ist]. 

**) W. hat p. 44, Anm. 75 derartige Fälle angeführt, z. B. kaldaat stritt hidUM 
(I, 92') u. Ä. Aber hwU hrotta I, 136" gehört nicht hierher, da die eigenartige, übrigens 
im Nordischen bekannte Constniction in II hwU hroaaiy die aaeb dem T«ct in U SU 
Grande m liegen scheint, als die ursprünglichere gelten maft. 
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und trateden in den Tot geietit itt, habe ieh oben (p. 853 f.) notiert; andere 
der Art rind z. B. diese*, W. p. 9, Anm. 28: vera zu streichen; 10'^ munu 
statt mt/nt; 11* »egir statt avarar; 11'^ ist die Reihenfolge Nordri Sudri = 
rU herzustellen; 11^*^ ist aus rU herzustellen (/ mitt ginnurtgagap] d himinn 
bcedi- o/an ok nedon (die Wörter in [ J fehlen bei Wilken); 12* ist mit rU 
fimdu pUr und davor Koama xa eetzea. Ei bandelt sich hier um eine prin- 
eipidle DiffBrena, indem Wilken es fttr anttattbaft erklftrt, von einer Gruppe 
rW gegenüber U za reden, was ich uaeh den Orundregeln der Textlcritik för 
iiothwendig halte, da r und W auf eine gemdniame Vorlage*) snrfiekweisetty 
auf welche U nicht zurückgehen kann. 

Daß U häufig kUrzt und ziemlich nachlässig geschrieben ist, ist frei! u Ii 
richtig und auch von mir schon (in dieser Zeitschrieft 21 , 443 ff.) betont, 
doeb ist häufiger noeb das omgekebrte der Fall, daß nttmlieb rW erweitert bal, 
und namentlieby wo es sich nicht am knapperen Ausdruck in U baadd^ sondern 
um das Fehlen von SUltsen , Capiteln oder längeren Abschnitten, werden v?ir 
meist in rW Zusätze zu sehen haben**). Dies Verhältniss zeigt sich deutlich 
auch da, wo wir die benutzten skaldischen Strophen noch vorgkichen können***). 
Im Allgemeinen stimmt der kürzere Text von U mit der Quelle übereiu, wäh- 
rend der wortreiehere Tnt rW in dem, was er mehr hat, sieb seltener mit 
der skaldisehen Quelle deekt. Doch kommen auch solche Fälle mehrfiicb vor 
— wo dann also U gekürzt hat. In der Regel aber, wie gesagt, entspricht 
U der Quelle genauer; in diesem Falle hat dann rW durch seine Text> 
Erweiterung sich von der gemeinsanion Vorlape entfernt oder ausnahmsweise 
auch wohl eiomal PW gekürzt. In witfern Almliclies von dem Verhältniss zu 
den benutzten Eddastrophen gelten kann, mag hier unerörtert bleiben t)> 



*) Auch Wilken erkennt p. 40 das ^^eage Verhältniss zwischen beiden'* an 
und hält es ftlr ^unabweisbar, eine g'cmeinsame Vorlage ansuaehmen" (p. 43). Wie er 
sich das Verhältuiss denkt, siehe auch p. 62. 

Eine noch nngedrnekte hierige Doetordlmertation von E. Mogk handelt 

eingehender darütmr. 

***) In dieser Hinsicht habe ich Germ, 23, 434 einiges augemerkt. Ich stelle 
alles ans jener Vergleiehimg mit derHüsdripa sich ergebende hier snsammen: Wilken 

p. 72, Z. 4 gein nm (j/ßi- r) rW oxahofudU rW, beit '' naglmum U; TTusdr. <iein vid 
Jmnffum raudbita langar (das ist das als Köder heuutzte Ochseuhaupt) = Hym. gein 
vU agni; — 72, 7 ^ Ot (d r) horOimt rW, vid bordinu V\ Biftsdr. 4t ai bordif — 
72, 14 sariun J\ U ' üt nl- rW] tm< [of nokkran (rW, nnkkiit V)\ ITusdr. (rstisk Mr 
(odf) atjlausli auga büd\ — 72, 16 ok »egja »Mm», o/.. r\V, fehlt U — Hüsdr. 
Maut ihnon wA mmmmi (genau in dttnsefben Znssmmenhange) ?, vgl. Gem. 83, 488; 
— 72. 21 reitlili til hnefann ok setr rld ef/ra r\V, littst vid eyra V> ; Hiisdr. Iii 
hne/a akialla vid ei^ra. — Auel) bei dem Theil der Haostl^ng, welcher von Idun 
handelt, zeigt sich in Hra<;aicednr tbeilwefse enger Anseblnß d«r frosa an die Strophen. 
Hier entspricht Wilken p. 93, 16 der Hstl. 3, 3 f . ; 93, 16 der Hstl. 3, 5—8 (vgl. aueh 
/.u 93, 16 i eikina Hstl. 6, 3 qf' eikirölu) — dies alles fehlt in U ; 93, 18 fylli mina 
[af uxanum rWJ, fulUm hhd of helgu akutli 4, 14 ; 93, 23 rekr (lau*t ü) d krop- 
pitm (rW, vid bak r\ Hst!. G, 5 ff. drapi medal lurda entspricht genauer der Fassung 
in 17; 94, Anm. 11 vid [statigar U] enda = Hstl. 7, 8 vid ttamgar enda (s. oben 
p. 868); 94, 16 wdu Üla vid klingt an urdu-at hryggmr (Hstl. 10, 1 f.) au, dies wie 94, 
16 f. (würtlich » Hstl. 10. ö— 8; fehlt L ; i>4, ^ ok er eigi at ititmi 99gd ßeiri Hdmdi 
um peira ferd, ddr Jieir komu heivi entspricht tliatsHchlioh der knappen Darstellung 
in Hstl. 9; in IJ fehlt der Sut« ebenso wie 05, 8 drö arnsny ~ Hstl. 12, 5—8 
lag^ anuAg, [Germ. 24, 63 : AM. II, 286, 27 und 287, 2 nur t' -= Hstl.] 

t) Über dos Verhältniss der uymiakrida su t und rW s. Germ. 83, 484. 
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Die UBtenaehmigeii Uber die in AM. II abgedraekten PeigaiiieDtfimg- 
mente leß (Fr): p. 48 if.; 748 (A) und 757 (M): 54 — 57, sowie über das 
Pergamentfragment 756 (W*): 47 f.-, die Pergamentha. S: 50 f., und die Pa- 

pierhs. H: 51 ft'. — für letztere drei nach dem Arnaraagii. Apparat — sind 
geeignet, nicht sowohl die in dieser Hinsicht bestehende Lücke anzäufüllen, 
als vielmehr zu eingehenden Specialuntersuchungen anzuregen. Von I meint 
'Wilken mit Recht, wie mieh ieb (Genn. 21, 443. 446) andeutete, dall diese 
Hs. anf eine fiber r stehende, vielfach bessere Hs. inraekgeli.t; für die beson- 
dere Wichtigkeit von neben W (p. 47) bitten aber triftigere Gründe 
vorgebracht werden müssen. Die Zusatnmensfelhingen über das Verhiiltniss 
von S zu U und r sind intei'cssant , ein sicheres Urtlieil wird man sich aber 
wohl erst auf Grund einer vollständigen Coilation der Us. erlauben dürfen; 
dasselbe echeint mir von H in gelten. — Die Fragmente 748 (A) nnd 767 
(M), mit denen es freilich dne eigene Bewaadtniss hat, hftlt Verf. tat eine 
allen anderen Hss. gegenüber selbständige Gruppe'^), wofür sein lieweisgrand 
freilich nicht ausreicht. Hier vor Allem hätten wir eine gründliche Untersuchung 
über die Stellung der interessanten Fragmente gewünscht, während \V. sich 
darauf beschränkt hat, „nur im Allgemeinen die Stellung derselben zu skizzieren" 
(p. 56). Hätte Wilken darhi Recht, daß AM zu einer neben derBedaetion 
rWU selbständig bestehenden (Gylf. nnd Bragar. anssdiliessenden) Bedaetion 
der Skalda geborten, auf weiche die Überschrift in U hinweise*^ — so daß 
also nicht etwa AM ein Auszug ans der über rW und U stehenden Grund- 
form dor Snorre'schen Skalda wäre — so würde freilich auf die von ihm an- 
genommene frühe Zusammengehörigkeit des grammatischen Anhangs mit der 
eigentiichen Edda (p. 43) ein neues Licht fallen. Vorläufig abei* behalte ich 
meine Bedenken gegen diese Annahme (^1. Oerm. 21, 446). 

Die schwieligen Fragen, welche die Entstehnng der Edda und Snorre's 
Verfasserschaft betreffen, sind von Wilken p. 129 — 220 eingehend behandelt 
worden. Er kommt zunächst hinsichtlich der Gy!f. ** •' ) zu dem Resultat, daß 
dieselbe schon vor Snorrev) entstanden sei (etwa um 1150), und zwar mit 
dem auch in U überlieferten ältesten Theil des Prologs (163 {£.). £s hängt 
diese Anfflusong damit susammen, daß Wilken ,ab die Hai^ttendeas des 
Werkes die «ner Verständigung einsehen den (wenn auch nvr heimliehen) 
Anhängern der Ana-Lehre nnd dem Christeatfanmc" auffaßt (166, vgl. 168). 
Wenn ich dem auch nicht beistimmen kann, so glaube doch auch ich Spuren 
verschiedener Schichten der Überlieferung in der Gylf. zu erkennen ff) und bin 



*} Nach p. 199 soll diese Redaction die Gylf. nicht mit umfaßt haben, dieselbe 
(mit den Bragaroe^ur) vielmehr (wef^en AM. II, 532, 10 v. u.) als ein eigenes, speciell 
^Edda" genanntes Buch eitleren. Dies ist wohl richtig; mir scheint damit aber nicht 
ausgeschlossen, daß der Verf. des Originals von 748 und 757 eine, auch die Skalda 
umfassende „Edda" kannte und letztere auszugsweise benutzte. 

*•) Die p, 64, Anm. lOS oitierten Worte beweisen das aber nicht 

Deren eklektischen, ninnentlich alle ubscönen Mythenstoffe Termeidendeo 
Charakter er betont (162). 

f ) W. denkt wieder an Snmunds Verfasserschaft (167 f.) 

Man (lenke z. B. nur nn die, neben der knappen Darst<dlung im Allge- 
meinen etwas irenidartig erscheinende, lauge und bchagUch breite Erzählung von Thors 
Fahrt zn Utgarda-Loke und an die Art, wie sie eingeleitet wird (p. M, IS— 66, 18). 
Vgl. noch 866, Anm. *«. 
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andi geneigt, dfo nrsprlaglleh« Terbfaiduag mit der CHnMa sn beswdleln» 
Tielmebr in den ilteften Theilen der Gylf. eine seHwOadige — vielleieht nieht 
einmal in erat» Linie für skaldische Zwecke bestimmte — systematische Zu- 
sammenfassung der wichtigsten alten Mythen zu sehen. Ich kann mich der 
Vermuthung nicht erwehren , daß dieser älteren Passun!^ die dialogische Ein- 
kleidung ursprünglich abging oder doch, ausser am Anfang und Schluß , mehr 
zurücktrat — worauf auch die Uberlieferung in U weist. Stil und Wort- 
sebati in den dialogiseben Partien sind auffallend dnfSrmig *) und weiehen von 
denen der EnÜdnng selbst**) mebr&ch ab***). Wie dem auch Bei« so hat 
Verf« doch gewiß darin Recht» dafi die Bragar. junger als die Gylfag. und 
dieser nachgebildet, gewissermassen auch zu ihrer Krgänzung bestimmt sind. 
Ansprechend ist die (übrigens an N. M. Petersen auknüptLndc:) Annahme, daß sie 
ab später zugefügte Einleitung zur Skalda die Verbindung zwischen dieser und 
der Gylf. henteUen aollten (p. 176). Snone mU nimlieh die Gylf., d. h. die 
sdion dnrch etnige Interpolationen erweiterte (p.SSO) Qestalt derselben vorherf) 
mit der Skalda verbunden haben. Von letzterer hat Snorre nach Wilken das 
H&ttetal, d. h. auch die Prosa, sicher ff) verfaßt, die 'kenningar aber ans 
einer älteren Gestalt derselben umgearbeitet und vielleicht durch Hinzufugung 
der 'okend heiti — mit Benutzung der nafnal)ulur — ergänzt. Verf. kommt 
nämlich zu der Annahme einer vor Snorre entstandenen älteren licdactiou der 
*kenningar', weil in den 'dkend heiti manches fftr Snorre^s Terfosserscbalt 
spreche (198), dieselben ab«r »ein haaptsKchlich anf die dk. heiti, Tidkennin* 
gar und sannkenn, bezüglicher Nachtrag zu einem älteren, die eigentlichen 
kenningar behandelnden Expos^ zu sein scheinen". Freilich war verschiedent- 
liche Erweiterung und Überarbeitung gerade bei den kenningar ebenso leicht 
wie natürlich, und in der That zeigen sich in Skaldskapann4l (vornehmlich 
bei den ^kennmgar ) Spuren von ÜbertrbeHiing. ffin bestimmteres Urtheil 



*) So kehren in den verhältnissmässig wenigen dialogischen Zeilen folgende 
Wendmigen vnd WSrter wieder: pat eeft trAa min 89, 8; 40, 4; 49, 10, vgl. 51, 5; — 
yeysi- 22, 14; 29, 1 ; 60, 2, 1.*^; eiyt er par litit af at aegja 11, 2 f.; mart er af at 
segja 23, 1, vgl. 81, — aiburdir 29 (3 mal); 62, ö; 66, 10; — frötJr vtadr 5, 16; 26, 
«1; 29, 11; ^Äftwaim 70, 9; yW<ß»gra 16, 6; — Ao/Sm« <rt 6, lü; 11, 1; 17, 11; 29, 14; 
— aUmikill ist häufig; viiklir pykkja mir Jiesdr fyrir air 34, 6; vgl. 51, 12; 70, 
%i »it tnuntü hafa 40, 2 = hana mm/l6, hafa 16, 8; — hverir alburdir tü 
hv9r* «afm 29, 3, vgl hvert hverrar banar 34, 7; — hama *A^; 29, 3; 34, 8; — 
pd er Muaptlh at/nit hatja 17, 8; 47, 15; — ttörmerki 22, 19; »törvMd 90, 17} 
4t6rHdindi 29, 12; — vgl. 9, 3 mit 11, 2; 70, 7 mit 78, 7 u. s. w. 

**) Eine Ausnahme macht gerade die erwihnte lange EroXhlung von Thor: 
P<U veit tiiüa min 68, 1. 21 ; ajönhverfingar 68, i = *4, 9 ; eiidask ( ausreichen ) 68^ 10 
«= ♦49, 6 [sonst noch 48, 5| ; — UtU vwrk 65, 22 = *47, 12; meira mark *50, 4 u. 8. w. 
Daß die äussere Einkleidung der Gylt. au die Situation gerade in dieser Erzählung 
anffldlend erinnert, hat auch Wilken (p. 170) und vor ihm schon Bergmann bemeikt 
Viel ist natürlich auf Rechnung des dialogischfin Charakters zu setzen, 
aber lange niciit alles; so kommt z. B. geysi- in der Erzählung aeibat uieiuea Wissens 
nidkt Tor. 

t) Man könnte sich das trotz des p. 186 geltend gemachten doch gleichseitig 
nnd Snorre als Verf. der Bragar. denken. 

tt) Ganz neuerdings £it Stevers (Bettr. V, 461 ff.) gewichte Gründe datj^egen 
geltend gemacht. Doch bleibt zu erwägen , ob die offenbar in die Zeit nach Snorre 
weisenden Stellen des Commentars nicht etwa erst durch eine spätere Überarbeitung 
eines nteren, Ton Snorre verftAten Oommentan hineingekommen sdn mögen. 
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mSehte leb mir bia jetit w«d«r fiber diese Mbwleiige Frage die W. wobl 

gefördert, aber keineswegs mn Abscblofi gebracht hat — noeb fiber den finig- 
liehen Antheil Snorres an der Gylf. erlauben, der aber unter allen Umständen 
fiber ein änsserliches NebeneinaDderstellen*) hioaiisgegangen sein wird. 

Von beachtertswerthen Einzelheiten erwähne ich noch Folgendes: das 
Verzeichniss der entspreclieaden kenniugar in den verschiedenen Überlieferungen 
(213 — 219) ist geeignet die Orientieiuug zu erleichtern, was man von der 
Zdehnvng rar Yeransehanliehnng des HandsehriftenTerbfiltnisses (220) weniger 
rfihmen kann. Das Yerbiltniss der einseinen Hss. rar Lieder-Edda wird 
p. 57 fT. t i svogen — wobei icb nicht unterlassen will auf die Bemerkungen 
sur Voluspä (63 f.) hinzaweisen and p. 136 ff. wird die Quellenfirage für 
die Gylfagiuning erörtert. 

Die übrigen Theile des Buches bieten erstens von dem Gegenstaude 
weit abschweifende Excursc — über den Antheil Norwegens uud Islands an 
der norrönen Literatur (p. 221 — 262), über das Yerliftttoiss von mündlicher 
und sebrifUicber Überlieferang (S62 — ^278) sowie von Poesie und Prosa (374 §L), 
Die auch hier entwickelte verkehrte Ansicht vom Verhältniss der Eddalieder 
rar (älteren Gestalt der) YS. habe ich in obiger Anzeige eingehend besprochen. 
— Ferner gibt Cap. 3 eine Überschau über den „mythologisclie.u Standpunkt 
der prosaischen Edda" (p. r>8 — 135), io der sich neben manch(!n annehm- 
baren"'*) auch gar manche Ansichten finden, denen ich nicht zustimmen kann* 
Da indessen hier eine Menge von Fragen nvr andeutungsweise***) berfibrt 
sindi kann ieb diesem Abschnitte unniSglieh in wenigen Zeilen gerecht werden 
nnd yerzichte daher darauf, weiter auf denselben einzugehen. Dasselbe gilt 
von dem 4. Cap. ,|Die nordiseh-germamscbe Heldensage in der prosaisohen 
Edda". 

Ich freue mich die „Untersuchungen" besonnener und brauchbarer ge- 
funden zu haben als die „Yorbemerkungeu uud wenn auch im Einzelnen 
cebr Yielei darin niebt Beiftll finden wird, so dfirfsn doob die Partien fiber dfo 
Entstdinng nnd Übeilielening der SnenarBdda als ein dankenswmrther Bmtrag 
snr LSsimg dieser schwierigen Fkigen der Beachtung empfohlen werden. 

LEIPZIG, im Oetobsr 1878. A. EDZABDI. 



*) M(/a «Oman wird auch sonst von dem Verfasser eines Prosawerkes ge> 
htancbt, vgl. s. B. AM. II, 427, wo Olaf Thordanons Yerhiltnisi m seinem Yorfaer- 
gsksnden Traktat ebenso bezeiclinot wird (vgl. auch Keysor, Efterl. Skr. I, 106). 

**) Da mebr£ach W. mit von mir in dieser Zeitschritt (Beiträge zur Qescjüchto 
und ErklwoDf der Eddalieder) gelosserten Anfllefaten susammMitrifft, so eriaube leb 
mir anzumerken, daß der erste bis dritte Theil jener „Beiträge" schon gedruckt, der 
"derte aber in druckfertigem Mskr. in den Händen der BedacUon war, als Wilkens 
«Untersuchungen" mir zugingen. 

***) In dieser Hinsicht ist das (aneh fttr die «Yerbsmerkungen* bestimmte) Re- 
gister (S90— 92) besonders erwflnsoht. 
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Finnboga saga hins ramma. Herausgegeben von Hago Gering. Halle a. S. 
1879. WaisenhausbuclihandluDg. 8. XL, 116 S. M. 3.60. 

Die Finnboga saga lag bisher nur in der grossen Quartausgabe von 
1812 vor und in einem isländischen Druck von 1860; letzterer, für den Ge- 
brauch auf Island berechnet, scheint hiefiir zu genügen, aber taugt nicht für 
wiaieuMliafkliehe Benfitsiing; die Utere Ansgabe ist lebirar «i beaehaffon und 
fBr bentige Ansprfiebe aieht mebr ausreichend, l^e L&cke war somit wohl 
anMtnfullen, und sie ist, wie ieb gleich bemerken will, darcb 'G^ering wirklich 
ausgefüllt. Es fingt sich nur, ob denn nicht fühlbarere Lücken vorhanden 
sind, und ob man dem dentechen PiibHcum, das an nordisclion Ausgaben wahr- 
lich nicht reich ist, nicht Besseres hätte aus Kopenhagen holen sollen als die 
Finnboga iaga. For eine «beneo aorgMun ▼orbereitete, bandfiehe An«gabe der 
Gretlissagai Egilwaga SkaUagrfins aonar, ÜQ&la oder, wollte derselbe Codex 
benützt werden, dor Vigaglams saga oder Laxdscia hätte Gering viel unge- 
theilteren Dank erwarton dürfen. Doch wollen wir nicht engbersig sein und 
wünschen, Gering möge das Vorsäumte recht bald nachholen. 

Die Einleitung gibt zuerst Rechenschaft über die benützten Codices, 
amnal Aber AM. 132 fol., sec. XUI/XIV, der durch die Fomsögur ed. G, Y ig- 
fdsson nnd Tb. Möbius bei nns weiter bekannt geworden ist. S. V — XIX ist 
Orthographie nnd Fonnenstnnd dieses Textes dargestellt; der Grammatiker wird 
für die genauen Sammlungen dankbar sein. Einige Bemerkungen Oerings 
möchte ich hier hervorheben; zunächst was über das wechselnde Vorwalten des 
i- und des n- Umlautes im Verbuni gnra gesagt ist. Ganz merkwürdig stimmt 
nämlich das dreimal belegte prät. gjord-, gegenüber den Präs. gera, geri, mit 
neunoidischem gjorde von gj&re, gjera (o in gjorde ist lang nnd dumpf fast 
= A). NatOrlieh gebt gjorda xurfiek anf ^giorrda» und da o in unserer Hschflt. 
fnr nenisländiscbes o = p gebraucht wird, auf ^giarrdai also eine Form ohne 
i-ümlaut; war ehemals hier i gestanden *giarvi(ta, SO mnß es ausgefallen sein, 
ehe Umlaut eintrat, zu jener Zeit also, wo die kurzsilbigen -ja-Verba ihr i 
einbüßten; kurz wäre die Form *gar-ida oder vielmehr gor-ida wo v schon in 
ältester Zeit beseitigt worden wäre; gorida wäre dann deiräelben Weg gegangen 
wie *taUda. Hiegegen sprechen nun freüieh Verba wie bygda, hrygda, trygda, 
die ihr v über die Zeit der Differenzierung der lang- nnd kurzsilbigen Stämme 
hinaus als Position bildend beibehalten zu haben scheinen und mit den langsil- 
bigen Umlaut zeigen. Zu vergessen ist nur nicht, daß im Präsens überall 
neben byggva etc. auch byggja etc. (nicht aber byggvja) vorkommt und daß 
dieser Wechsel nach dem altschw. (byggjai zu schliessen alt ist, daß ferner hier 
in Pft. ursprünglieh (aueh nach Wegfall des y) immer noeh gg Position maehte. 
— Es verlohnt sieh, stir ErklSmog etwas weiter anssuholen. Gering f&hrt 
selbst einige weitere altisländisehe Fotmen an. hk ver;g^^ehe aus dem Alt- 
schwed. (Rydquist, Svensk. spr. lag. I, 96) ga^ra gera> : giorjii ; giera : 
gier):)i; göra ( = gOra) : gör]»i und giorjii ; giora : giorl)u , also giorJ)i öfter un- 
abhängig vom Präsens, gierjji nur, wo auch dieses keine Einwirkung des v 
kennt. Abweichende Formen gibt Scblyter noch folgende: giara, gara, gyra 
g^ra); gyrpi findet sieh, wie es scheint, nicht. In nenschwed. Dialekten 
heissen die ans angehenden infin. priis. und ind. prät. gera:gjol (= gjord); 
gära (:pte. glredur); gär:gforda; |^:g{ole; merkwürdig ist das (fftlschlidi 
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Participiimi genannte) Adject. gör, gOl neben gjol. Im Pft. aleo auch hier 
keine Spur von i-Umlaut, im Präsens wenigstens Formen ohne ihn neben solchen 
mit ö, e. — Im Dänischen finde ich für die alte Zeit bei Lund o nur im 
Particip. : gorth neben garth; Pft. nur gartha (2 mal*); Präsens gara; neu 
dagegen auch hier gjorde, gjort; in neuen DiAlekteii finden sich die präs. güia, 
8^1 gf^i iJ^i die pft lud ptcp. gor, gjor» gjo, gfore, gans Terdiixelt gSr, 
▼onriegend also o, ohne i-Umlaut. FIrSiseh Icann ich jetzt nnr gjSrdi, gjört 
za gjera beibringen; jedenfalls Wirkung von v im Pft, von i im Präs. Um 
zum weütnordiechen noch weitere Belege zu geben fahre ich aus den norwe* 
gischen Dialekten ^era, göra : gjörde, gjaaraa an. 

Alle bisher betrachteten Formen zwingen nun durchaus nicht , an eine 
GnmdÜnm ganjan zu denken; ftat niq^da itt a erbalten. Bedenken wir die 
grosse ÜbereinstimmuDg In Setinng des j in den ▼ereehiedensten Theilen des 
nordischen Sprachzwdges, so muß wohl ein Zweifel sich regen, ob denn wirk- 
lich überall bloß — wie Gudbrandr Vigfnsson sich ausdrückt — das i ,pho- 
netical not radical" sei, d. h. die palatale Aussprache bezeichnen wolle. Sonst 
ist ia, i^, itr Brechung von e, warum nicht auch hier ? Wir hätten also folgende 
Formen: mit erhaltenmn e: gera etc.; dne Form mit der gewöhnliehen Brechung 
vor gedecktem r kommt nieht vor, wohl aber ndt der dnreh v Teraalaßtm Tcü- 
bnngl gi0f|>i gi5rdi; endlich Trübung des e (v-Umlaut) durch das v allein: 
in gora, gorjii; und der Infinitiv? er wäre ursjirüngHch gervan , der Präsens- 
stamm (ich will mich auf die Frage ob Präsens habai- oder haba- nicht weiter 
einlassen) gervai-| die Conjugatiou dieselbe wie in hafa — hafda. Sehen wir uns 
wdter um, innüdist noeh auf akandinaviaehem Boden in der Bunenspraehe. 
IslSndische Lmehriften kommen nicht in Betradit**). Auf norwegiaehen (nach 
Dybeeka Bona II. Saml.) inf. kera (auf demselben Stein e für ei, i für den 
i-Umlaut von a), das pft. kij^ru (st. kir))u) und kuiri)>i ; das i nach r entscheidet 
nichts, nach und vor liquid, sind parasitische Vocale nicht selten, vgl. buru- 
pnr; die Inschrift ist überdies schlecht geschrieben (es ist Nr. 8). Auf schwedischen 
(ebd. und Buna I, Bunurkunder I und II) ; kiara (in derselben Inschr. iftir = 
eftir und lijam als aeent.)» kanra (Umlant yon a : iln iftiB) ; fireiUdi andi kirn 
und kir|>i, daneben kari>i, klaren; ptcp. einmal karot. Auf llterai dSnischen 
Steinen (Thorsen, D« mnemindesm.) ist einmal ein iwdftlhaftes kirya, aonst 
nur karua, kaurua u. s. w Thorsen kennt kein einziges gesichertes kinra oder 
kerva. Das Präteritum heißt ontaprechend karpi, kapi, karpu , ohne daß frei- 
lich immer die Geltung des a völlig genau zu erkennen ist. — Den Samm- 
lungen Ton G. Stepbens (North, mnic mcmam. II, p. 1000) entnehme ich für 
daa geaammte akandin. Gebiet ifolgende Zahlen (rem Untecachied swiaehen 
g und k , e und i, t und d sehe ich ab): präs. Formen mit e : 10, 
mit a: 5 (davon 2 mit au und ru), mit ia: 14 (davon 3 mit ru), mit ie : 2, 
mit ru im Ganzen 8; präterit. mit e: 13, mit a: 23, mit ia : 9, mit ie : 1, mit 
-ri|>- 2 auf demselben Denkmal, einmal mit a, einmal mit i; nehmen wir nach 
dem oben angefBhiten ErkULrangsweg e und ia anaammen: 33 prftt. mit ur- 
aprflnglichan Stamm garv gegen 33 mit gar (oder garr?) ; für Ptfiena and Prilt. 
zusammen 49 mit e und ia, 35 mit ia, 38 mit s, 88 mit e, die zumal im 



*) Wimmer, Rnneskr. opr. p. 249 gibt jedoeh aoeh gkwih» an. 

*♦) Vgl. K. Maurer, Germ. XXIV, p. 92. 

OESMAMU. Neu« S«Uie. XU. (XXIV. J»hig.) 24 
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Präsens auch als i-Umlaut aufgefaßt und zu a gezählt 51 ergeben würden. Ein 
Stamm mit a ist also kaum abzuweisen j soll der Infinitiv garvja(D) anzusetzen 
$tan7 El findel ideh liier keine Spar von erhaltenem oder iat auch ^garyai* 
anfimetdlen? Einigen Anlialt ge«iUirt vieiieidit der Wechfel in A^jectfrnm id. 

gorr und genr; den übrigens, soviel ich sehe, S. Bngge (BSelcaten 43 f. 
[sie!]) nicht so bestimmt wie Gering aufiaßt, auf garras : ganris zuraekfuhrt; 

auch garvr : gervr könnten die nordischen Grundtypen gelautet haben. Alt- 
schwed. heissen die Adject. gor, gjor, garv, neuschw. garv; altdäniech gorr, 
uorw. nur gjor. Einen Rest des alten garva könnte man in norw. garva^ gär- 
bm, erkennen, Aasen bftH es f3r niederdeatseben Import. 

leb gehe sam AngelsSdidschen fiher; hier finden wir: gearawian^ geir- 
wiaa : gearwad, geanrodoot gogearmd, gegearvod. Daneben gemn, girfmn, 
gienran, gyrran (gegärwan) : gjrede gierede» girede, gegerede; ptc. gegyr^ 

ved = gegiervcd ; weiter das Adjectivum gearu, das Subst. gear(w)a. Northum- 
briseh (nach Bouterweck) georwia, georwung neben gearwia scheint für eine 
urspr. Form gerw- zu sprechen, sie ist aber nicht völlig gesichert, da im North, 
ea nnd eo aidbt selten rertauseht sind. Wir haben im Ags. eine Bildung 
garwal* (gemd-9) neb^ gcvnj- ansneikenneny aneh wohl tSn ffinflbenMAwanken 
in die -O'CIasse. Welche die msprün^ehe war? — Altfriesisch ist weder das 
Verbum noch das Adj. belegt; in den neufriesischen Mundarten habe ich in 
den Sammlungen von J. F. Minssen, von Ehrentraut, von Saxild-Lyngby nichts 
finden können ausser im VVangerogschen das adj goer comp, göerder was nach 
oeld, foer = ald, fader auf gar oder garv zurückweist. — Im Altniederfr. sind 
Ton Coayn nnd Hejne belegt: gegeruuot (vgl. irfiillot, graeroda), gemnindi 
(t]^» nniakindwo» lasttindero}y gemnida, gemnedos, getenaedoa rte.» endKeh 
gigeroda. Bei solchem Wedüd ist natürlich die Möglichkeit zweier ßildungs* 
arten nicht ausgeschlossen, nur kommt ein Hinüber- und Herüberschwanken 
in den betr. Quellen zu oft auch sonst bei ganz sicheren Bildungen vor , als 
daü man darauf bauen konnte^ dürfen wir daraus, daß in den Glossen der 
infin. genuuNi alelit, dtea als normale Form endilienen? Dna Adj. garo, gara 
bewriat Ar den Stamm gsrv, hoUnditch gerfkammer gehört hierher, nicht an 
gerief (s. für letzteres gerif bei Sehüler und Lübben, Frommana, Mundarten V, 
.')26, Nr. 564) wie hd. gärbkammer (s. Schmeller) mark, garwkaom'r (Danneil 
p. 61) etc. beweisen, eben die deutschen Formen lassen an Entlehnung des 
umgelauteten Wortes im holl. denken. — Alts, bietet Hei. mon. durchweg im 
präs. und ptc a : garuuuian, gigaruuuenne , gigarewid ; im prät nur e : geri- 
nmda, gerennida n« a. w.^ dagegen nnr Formen mit e nnd die Conjn- 

gation «rie die ^on neiian; der Mangel des Umlantea im mon. erinnert au dna 
ags., wir haben wohl aneb hier eine Bildung mit ai oder d. Die kleineren 
Denkmäler haben nur das Adjectivnm, das wie sonst a hat: garo u. ä. — Mnd. 
hat nur noch Verbalformen mit e, im adj. allein a. 

Es bleibt uns das Hochdeutsche. Ahd. nur (garawjan? und) garawen, 
kein gerwan; erst rahd. gerewen-garte ; prät. ahd«: garawita, garwita, garuta, 
karata, gareta, garta; neahd. bloA umgelautete Form im Yorbum, bloft a wie 
von jeher im Adj. — Ob Bildungen wie garta wiridieh alt sind (analog dem 
zalta u. a.) lasse ich dahin gestellt; dürfen wir es glauben, so wäre für nor- 
disches ga^a auch aieberere £riüftmng geftuiden. Es bindert nns jedoch nichts, 
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wenigstens eine nebenhergehende Bildung mit -^n aufaustellen in der Form gar- 
wßn (hiezu auch karata?). 

Kolnrai wir nun Novdiiehen inrOok. Die hier übrig gebUebenen Fragen 
haben nor tiialweife Erledigung geftinden; Ar die Bildung *gervai- war anr im 
North, ein sdiwacher Halt zu entdecken ; im as. ist wenigatens die M5|^ciiic^ 
vorhanden, e so zu erklären. Die Ableitung mit ai dagegen läßt sich so ziem- 
lich überall wahrscheinlich machen. Wir können für das Nordische nun etwa 
folgendes Resultat gewinnen. Ursprüngliches Thema mit ai ist sicher, ob der 
Stanun a oder e (letsterem analog abd. elwa meldln, wemtei rteehte, werfiSn, 
wentdn, breehdn?) enthielt oder neben einander beides , wird dnrch die An« 
nähme oder Verwerfung des phonetical i in giara u. ä. entschieden. Für den 
Wechsel zwischen hellem und dunklem Vocal in verschiedenen Temp. laßt sich 
keine Analogie (höchstens das Gegentheil im as. Hei. mon.) erbringen. Gera- 
gjorda (in gjera, z. Th. wohl auch iu dem gjöra der Literatursprache will j 
nur phonetical sein) sind also wohl Formen dnerseits ohne und andererseits mit 
(luer dnreh den AnselilQß von d belästigter) Breehnng ; im Sehwedischen ist 
die Breehnng ea ungleich häufiger als z. B. im isld. (vgl. seax : sex), hier 
ist denn auch im Präsens giara häufiger als irgendwo anders. (Daß die ia schon 
großentheils die Wirkung des v-Umlautes in sich tragen , also auf dem Weg 
zu i^ sind, brauche ich nicht weiter zu berühren.) Eine weitere, vielleicht man- 
chem mehr zusagende Deutung des Wechsels wäre die: neben (gervai- und) garvai- 
geht (vgLags.) garvj- her präs.gerva prätgarda (oder wie Chraff ühnlich f9r*s ahd« 
vermuthet gaija, gera : {^rda?); letsteres nur noch in wenigen Bdspielen alter 
SSij^t erhalten, bat dem gleichfalls mit gi (g ist hier dnreh i palatal geworden, wie 
im PMS. duroh (•) Miilutitendcn gioKtu Platz gemacht; im Präsens endlich sind 
beide Biklungen meistens zusammciiget'alleu, aber nicht immer. Giöra ist viel- 
leicht als gtarva, gera ebensogut als gerva wie als garvja aufzufassen. Wollte 
man, am anch dies noch knrs an bernhren, der Bildung vom adj. die eine, der 
Ton einem starken Yerbnm die andere Form anschreiben, so liitte man ein Ver- 
bnm geran, gar, gärum (gurwum), gor(v)an oder gcsan, gas, girnm (gurvurn)» 
zu Grunde zu legen. Tat abd. jesan wirklich ursprünglicher als gonan und ist die 
Bedeutung auf die wir von Gischt aus kommen nicht erst abgeleitet? Oder sind 
zwei Stämme zusammengeschmol&en, das Onomatopoctikou jesan und dasVerbum: 
gerran ^gar werden", von letzterem gerwe Germ, Hefe, tob ersterem Qiseh% 
Gescht? — Ich gknbe nicht die Frage endgiltig entschieden zu haben; es 
genfigt mir die von Gering ansg^angene Anregung etwas nachdrücklicher weiter 
an Terbreiten. 

Eine zweite grammatische Erscheinung, die Besprechung verdient, ist der 
von Gering (8. XI) beobachtete Wechsel von t und d im Auslatit (schwach- 
oder unbetonter Silben); d steht nämlich fast ausschließlich nur, wenn TOr 
dem ScfalnßTocal t steht; also iitift, aber mikit. Daß hiec t den Wechsel geradera 
veranlaßt habe, ist nicht an dessen; es wurde eben die ohne Zwwfel beste- 
bende Erweichung des t, der Unterschied von der wirklichen Tenuis, besser 
fühlbar, vielleicht auch etwas stärker markiert, wo ein echtes t unmittelbar vor- 
ausgieng ; vgl. übrigens über derartige Erweichungen Axel Koch, Nord. Tidskr. 
f. F. o. F., Band III der neuen Reihe 1878, p. 241—58, wo man freilich 
eine gründliche Yerarbeitung des Haterials rermißt; sie wird indewen jelat 
bereila von Koch selbst ▼orgenommen worden sein. 

84« 
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Ob der p. Xlli ausgesprochene Satz ^vor g ist n elidiert in J>agat 30'^ 
44*^ wirklich so za heisaen hat, oder ob nicht etwa paugat sein n V9m hingat 
enttehnte, mSehte ich aSherer Mfimg empfehlen; mir eeheint die Efjiiwlogie 
]>ann veg at nichl ToUkommen neher» da ich mrgendi eine Zwiaeheoetnfe, 

etwa ^annig at finden kann; ich denke an pk gata (über gata vgL zumal 
Schlyter'ß Glossar), dessen Schlußvocal in dem adverbial gewordenen Compositum 
vor dein Eintritt des u-Umlautes abgefalleu wilre. Ich selie freilich auch hier 
Schwierigkeiten. Ferner möchte ich zu Zweifeln veranlassen, ob frseudka wirk- 
lieh yeifc3rBang von fbradkona eei (Ger. pw XVII); ich erinnere an sfcdlk^ 
Brdnka O^fordsname). 

Von p. XIX an behandelt Hig. die fthrigen benfitsten Handschriften 

(hauptsächlich B ~ AM. 510. 4*) und kommt zu dem Resultat, daß ausser A 
und B nur ein Bruchstuck C =r AM. 162 B. fol. kritischen Werth besitze. 
Über das Verhältniss von C zu A und B muß ich Gerings Zweifel theileii ; 
während nämlich einzelne Stellen des (pg. XXI — XXIV vollständig mitgetheilten) 
Fragmentes wohl ursprünglicher sind als A und wo nämlich diese gans Über- 
flfissige Bemerkungen einschieben wie (hefir) bedit ^drar kenn er ek vllldi omda 
▼eita, oder Namen statt der Pronomina, Superlative statt der Positive anfwdsoif 
müssen wir doch meist in der Knappheit der Darstellung von C Kfimng er- 
blicken. Hervorgehoben muß Übrigens werden, daß C oft an A gegenfiber, 
anschließt, also 

A (57*-) ofdul: B und C ofbeldi 

A (57*) fserien X: ß und C en tolf 

A (59'^'') heilsadi vel Jokli: B })eim Jokli : C heilsadi |)eim 

A (62^) (Grimr) band })cim Finuboga: B baud bann Finuboga ebenso C. 

Vgl. ferner: 62*® fara 62" halda 02** mikill. 

Direct auf B geht C freilich aucl» kaum, wie man aus A 02*' schliessen 
mag, wo A: J>eir braeJr Jjorer ok Jiorsteinn B: jiorer ok J). C wieder: peit 
|)orsteuim zeigt; entscheidend ist die Stelle nicht. Ein sicheres Zeichen ^'üngerer 
Überarbeitung in C ist die Beseitigung des in A und B erhaltenen tat, Xsy, 
«ppbordaminiu* Der anf p. XXXI g^ebene Stammbaum schwat ffir C toU- 
kommen richtig zu sein, für die Unterbringung der Papierhandschriften ist mir 
Controlc nicht möglich, wohl auch kaum nöthig. 

Der Text der Ausgabe beruht auf A, Varianten aus B gibt der mitlaufende 
kritische Apparat. Der Abdruck ist buchstabi'ngetrcu ; war es doch Gerings 
Hauptzweck, dem Grammatiker ein zu Untersuchungen über Orthographie und 
Fonneowedisd hinrddiend langes Muster einer wichtigen Handschrift tu Ineten« 
Die Dnrdiffihmng grosser Anfangsbuchstabe bei Eigennamen, die Literpnnktie- 
rnng kann eine grammatische Änderung nicht genannt werden, leistet aber bei 
der Leetüre manchen Vorschub. Möglichste Genauigkeit des Abdruckes scheint 
mir, soviel sich eben ohne die Handschrift erkennen läßt, erreicht. 

Dem Text folgt ein Glossar, das eine Ergänzung zu Möbius' trefflichem 
Buch bilden soll, freilich auch wieder dieses zur Ergänzung bedarf. In der 
Wiedergabe der Wortbedeutung, zumal bei Compositis, hätte Befer. für ein 
Bneh| das, wie eben des Glocsar seigt, auch IBr AniBtingßt im Nmrdisehett be- 
stimmt scheint, lieber auf schöne dentsehe AnsdrBcke venichtet als auf wört- 
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liehe Übersetzung*). Ferner liättc wohl B durchaus berücksichtigt werden 
sollen; in der Art etwa, daß Synonymen aus B bei den Wörtern aus A mit 
verzeichnet worden wären, so z. B. ofdnl = ofbeldi in B (und C). Auf diese 
Weise würde am leichtesten reiches Material ftr historische Lexikographie 
gewonnen ; in der Begel dürfen wir ja unehmen, daß ein gewöhnliches Wort 
für ein im Aussterben begriffenes eingesetzt wird, so wenig natürlich ein einsdner 
Fall für sich beweisen kann, so sicher werden die Kesnltatfi hei Vergleichungcn 
mit grösserem Material ; icli fülno oin Beispiel an: 14'^' A: ii]>tan^ B kvelld; 
in der That ist kvöld heut zu Tage das Gewöhnliche (s. K. Gislasou, Dünsk 
ortfah^k s. t. aften), ferner 19^ wo B Itter (d. h. der Urhandschrift getrener) 
ist und das seltene 9mhana seigt^ A huma; 17* ans dem Wechsel von var- 
ningr und vamatfr etwas schliesseu zu wollen, wäre natürlich verkehrt. 

Das angefügte geographische Register hätte G. ohne grosse Mülie für 
mau»'hrii Leser viel nützlicher iiiachcn können, wenn gleichmässig, wenigstens 
für die llauptorte^ die Lage genauer augegeben worden wäre. Kälund macht 
ans geringe Hoffilling für das rasche Vollenden seiner Topographie Tonlsland**); 
so sind anderweitige Erieichterungen in dieser Bichtang immer willkommen. 
Es hätten Angaben genügt wie etwa Flateyjardalr i. N<ir(11and, zwischen Eyja- 
i^ordr und Skjälfandi ; Ljosavatn südöstlich hievon; Modruvellir an der Eyja- 
fardar4 (nicht am fjordr selbst, wohl aber in der nach ihm benannten Eyja- 
Qardarsyssla), Yididalr i. Nordld. südlich vom Hünatiöi, Bolstadarblid südöstl. 
vom HÄnalL Doch sind das nur specielle Wfinsehe des Bef. im Interesse 
von Lesern, die mit den Hfllismitteln minder vertraat sind. 

Was den Inhalt der Saga betrifft, so hat den historischen Kern G^ng 
selbst von p. XXXIII an behandelt, das Urthcil über den historischen Werfli 
ist meines Erachten« auch so ziemlich maßgebend für die Würdigung der 
Saga überhaupt. Erwähnen möchte ich , daß in .l.«r l'orl akss. II, < p. 17 
BS* L 384 ein Finnbogi ganz ähnliches Schicksal hat, wie der erste Finn- 
hogi anserer Saga ; jener maß gegen das Ende des 13 sec. geleht haben. 

Die Aasstattung des Baches ist gut. Dmekfehler bemerkte idi nicht, 
ausser in dem oben berichtigten Citat. Nicht verschweigen wül ich, daß die 
Anwendung der Type d statt des ganz ungehörigen S ( warum nicht auch b 
statt d?) wie sie hier durchgeführt ist, anderwärts Nachahmung verdient» 
Scheut sich doch niemand b drucken zu lassen. 

Ich sdiliesse die Anseige mit dem Wansche, daß der ersten An^be 
nordischer Werke aas Gtorings Hand recht bald weitere folgen mBehten. 

MÜNCHEN, 12. Februar 1879. OSCAR BREM^Ea 



*) S. bes. 8. vv. dragluka, endemi, filyndr, fötsidr, frfdr, gildi, heimakona, hp- 
fiidbenda n. «. 

**) Nachdem das Manuscript ans meinen Häiulon wnr, erschien nun danach 
ein weiteres lieft dieses vorsflglichen Werkes (eben das Nordlaad umfassend) mit dem 
KUond im Hai d. J. promovierte; hoffentUoh folgt der SchlnA recht bald nach. 
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Chants populaiies flamaads avec les airs not^s et poesies populaires di- 
▼enet recaeflU» k Brages par Adolphe Lootens et J. H. E. Feye. 
Bngei. Lnprimerie cUwsiqiie de St-Aogurtiii. Desd^e, De Brouwer ft C**. 
1879. XI und 809 Seiten OetaT. 

Die beiden Herenegeber der vorliegenden Sammlung sind den Lesern der 

Germania bcroits durch eiue kleine Anzahl MKrchen bduinnt, die sie gleichfalls 
im Brüggischen Dialekt im Jahre 1868 herausgaben und ich an dieser Stelle 
Bd. XIV, S. 84 ff. besprochen habe. Zugleich theilte ich einige Proben der 
Volkslieder mit, welche sie bereits damals zu sammeln begonnen, und es 
eilirent mieb böchlich die Beendigung dieser mit so grosser Ausdauer fort- 
gefilbrten, langatbmigen Arbeit mittbeilen zu kOnnen, in Bezug auf welebe 
icb 9XU der Vorrede Folgendes berauabebe. 

„Lei piteee qui composent ce yolume nous ont ^t^ trannniaeB preeque 
en totalit6 par une seule personne. Elles forment ce qu*on pourrait appeler 

le repcrtoire d'nne dame de la bonne bonrgeoisie de Rniges. Cette dame 
d'une intelligence mnarquable, dou«''e d une cxcellente int-moire, poRs»''dant le 
sentiment de la möiodic et du rhjthmc, u su retenir h peu pres tout ce qu elle 
a entendn. Nie 4 Brugeu en 1795 de parents bourgeoia, eile a eonservi 
dans son souvenir les moreeauz que, dans eon enfimoe, cbantaient son p^ 
et sa m^ et ceux qui itident sans cesse ripitis dans les ecoles dentel- 
liires. On peut donr affirmer que nous poss^dons aujourd'hui ces morceaux 
tela qu'ils se chantai<'ii( h Rrupcs au milieu du siecle dernier. Outre ces 
pi^ces eile en a appri» plus tard d'autrcs quelle a entendues k Brugos et 
qui sont fitcilement reconnaisBablea k leur coupe toute moderne. Tel est 
proprement le fbnd de cette publication. Les cbants recueilUe ailleurs sont 
peu nombreuz et viennent en giniral de personnes ftgies. Encore, avant 
de les admettre, nous sommes nous assur^s, qoe, par la traditioOf ils appar- 
tenaient k la vüle de Bruges. Les collectiona imprimees n'ont pas £t6 mises 
k contribution." 

„Ce volume se rüinpoHC dt- doux partirs hit-ii distinctos , les pitjcos 
cbantees et les poesies diverses. . . . Des notcs placecs apres chaque morceau 
reuToient i ceuz des autenre ou des reeueils eonsultis qui donnent des pifecee 
analogues. En gSninA et a peu d'ezceptions prte les moreeauz d^4 publica 
ailleurs ne sont repris par nous id que s'ils oArent des diffSnrencea ou des 
Tariantes nn peu notables." 

Die erwähnten Verweisungen beschränken sich jedoch auf die vliimischen 
und die bekanntesten deutschen Liedersammlungen; andere als diese sind 
streng ausgeschlossen, und auch meine Absicht ist es nicht das hier Fehlende 
zu ergänzen, vielmehr geschieht dies nur da, wo sieb ebne längeres Sueben 
Stoff dazu darbot; so s. B. batte icb zu dem German, a. a. 0. S. 93 mit- 
getbeilten I^ede Nr. 38 ^Da Zarelboom^ vergessen anzuführen Svend 
Gbundtvig, Daumarks Gamic Folkcviser Nr. 66 Jomfrnen i Linden I, 244 ff. 
und dazu II, 667. III, 840. - Zu Nr. 39 „De Gouverneur van Zeeland'' 
ist es den Herausgebern entgangen , daß Shakespeare's Measure for Measure 
denselben Gegenstand behandelt, obwohl sie nicht unterlassen, in dem Nach- 
trag zu Nr. 60 (p. 896) auf d«iwn CymbeliBe hiazuweisen. — Nr. 57 ^Het 
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Brandmerk'* gehttri ma der EwählniigMeih», die ieb hier oben S. 138 su 
dem eeliwedieclien Yolkebneh *l>jefwaleii och KttriDgen angefahrt. Das 
nüeche Liod endet mit folgender (8.) Strophe: 

^De tooTeroBse is gekommen 

Bij den dnivel om haar geld. 

De duive) zci: 6ij doct mij zel£et achtomen. 

En hij vluchtte in het veld. 

Hij riep luidop: Gij doet mij zelfs schromcu, 

"k Ben berreesd als ik u aienf 

TS^ heeft een lange pefs genomen, 

En kwam haar *t geld aoo anteblen." 

Hier tritt also Geld statt der sonst gefK^halidb vorkommenden Schuhe 
ein. — Nr. 71 „De Ganzetjes" ist der aus Boccaccio Giom. IV, Ein- 
leitung bekannte Schwank oder Parabel über die Stärke der Frauenliebe, 
worüber vgl. mein „Zur Volkskunde". Heilbronn 1879. S, 112 f. Avad4na 
Nr. 27 Le roi et l'elephant'. — > Nr. 86 ^De Kloefmakcr^. Hier schickt 
eine Fran durch einen Ganner ihrem ventorbenen Hanne Geld und Kleider 
ins Paradies; so hatte sie nimlioh Teratanden, wftbrend jener nur gesagti er 
käme von 'Paris'. Nachher setzt er sich auch auf listige Weise in den Beaits 
eines Pferdes, auf wrlchcm ein Mann ihm war nachgesandt worden, also ganz 
wie in Ayrers Förster im Schmalzkübpl (Nr fil, S. 3063 ed. Keller'); s. 
hierüber Beinhold Kühler in der Literaturzcituug 1878, Artikel 2ü8 zu Nr. 25 
«Die Sendung in die Unterwelt** in Bernhard Schmidt^s Griech. Ittrchen; 
f&ge hinsu das russische ICIrehen ans Afmasief s Sammlung in Gubematis*B 
Thiere in der indogerm. Mythologie. Iieipzig 1874. S. 155 f. und eine eng> 
lische Version in Henderson's Notes on the Folk Lore of the Northern 
Counties of England etc. London 18^(5. p. 319 'Jack Hannaford'. — Nr. 92 
„II et weeldig Land** gibt eine vlämische Schilderung des Schlaraffen- 
landes und bildet euie Ergftnzung zu Poesehel's Abhandlung tiber dieses herr- 
liche Land in den *Beitriigen nur Gesdiichte der deutschen Sprache und Li- 
teratur Bd. V, Heft 3; andere Ergänzungen aas Italien habe ich c^egcben in 
meiner Anzeige von Guerrini .s 'Vita o Opere di Giulio Ce.'*arc Crocc . Bo- 
logna 1879 in der Zeitschrift für romau. Philol. 3, 121 ff. — Nr. 151 «Kol- 
lomoei c*^. 

„KoUemocie zat achter d'haag 
Met hären pottebezeme, 
Toen kwam m^fuheire de kapelaan 
Met zijnen boek al leiene: 
*Kolle, Rolle, \ heb n loo liefl 
— 'Ba ja je, mijnhcer, j'en geeft mi|| niets. 
Mijn beere deed af ziju hoedje^ 
En KoUemoeie deed 't aan. 
Toen sei Kolle: 'k Ben de man, 
'k Heb mijnheeres beste kleeren, 
*k Heb mijnheeres hoecyen aan!'** 
Dazu ist bemerkt: ),Poar les couplets suivants on substitue, vers 7 et 
11, les mots pruikje, schoentjes' et autres semblables, k hoedje." In 
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Bujeaad*« Chants et CliaiiAOiw populairea des provinees de Toueet eto. Niort 
1866. II, 263 findet ueh ein Seiteutttck >n dieaem Liede. Es ist «Iber- 

Bchrieben *Margoton et son curf* und die erste Strophe lautet: „Margoton 
prend son panier, — S'en va-t-uux meures, — M'sieur Ttur«' s'en va-t aprfes, 

— Lisant ses heures: — 'Margoton, attends mc, attends me, — Margoton, 
attends me douc. — M sieur Teure , je «e saurais, — Si u donuez quelque 
ctioee. — M'sieur Veari prend son rabat — Et le lui donne. — 'En vous 
r*meieiant Honsienr Tcni^, — D* m'ayoir si bien enmbat^) — Vous «t' nn 
bonn^ homme*'. Die siebente und letste Strophe lautet: „Maargoton prend 
son panier , — S'en Ta*t-aax menres , — M'sienr l'curö s'en va-t-aprfes — 
Lisant ses heures: — 'Margoton, attends mc, attends me, — Margoton, 
attends me donc. — M'sieur rcur(5 , je ne saurais — Si n'donnez quolque 
eboie. — M sienr Tcur^ tire sa ehemise — Et la lui donne. — En vous 
r*nieroiant» Ifensienr l'eur^, — D* m'ayoir si bien enrabat<^ — D* m'ayoir 
si bien encalott^', — D' m'ayoir si bien eneulott^', — B' m'ayoir si bien 
ensocquettö , — D' m'avoir si bien enchaussonn^*, — De m'ayoir si bien 
encbemis^ , — Vous H un honngte homme '. In Bolza's Canzoni popolari 
comasche. Vienua 1867 (Sonderabdruck der Sitzungsber. der Wiener Akad. 
Fhilos.-hist. Classe, Bd. LIII) findet sich (Nr. 40) ein Seitenstück zu den 
yorstebeaden Spottüedem, wo ind^ ein armer Teufel yon Landgendarmen 
der Gegenstand des Spottes ist, indem man ihm naeb nnd naeb alle seine 
Kleidungsstücke wegnimmt, obschon man sie ihm endlich aus purem Mitleid 
wiedergibt. — Die erste der fünf Strophen lautet: „AI povero campagnolo 

— G'han tolto la berretta, — K per amört; ghe i'han törnada a da. — Des- 
berrettä! — £ per amore ghe 1 han töinada a dä". Die letzte: „AI povero 
campagnolo — O'ban tolto le calzette — E per amdre ghe i han tömade a 
d&. — Desberretft, — DesperrftecA, — Desmarsinft, — Deseala6n&y — Descal- 
aettft, — E per amdre gbe i ban tomade a di". Das in Bede stehende 
ylämische Lied befindet sich unter den Einderliedem, ebenso Nr. 160 ;,Wie 
zit er in mijnen toren", welches wie viele andere der letzteren bei einem 
Kinderspiel gesungen wird. Ist letzteres der Fall, so ist stets die Beschrei- 
bung desselben beigefügt und so ersehen wir, daß das Spiel und Lied zu 
denen gebfirt, welche Mannbardt, German. Mythen S. 491 IL besprochen 
hat; ygl* besondeiB S. 493, Nr. 1. Dies ist das yorletate Lied des ersten 
Theiles ätx Sammlnng, welcher die fbnf Unterabtheilnngen 'NoSls et Cantiques 

— Chansons mystiques et morales — Chansons narratives, sag&s, ballades 
et legendes — Chansons comiques et satiriques , chansons d'amour — und 
Chansons d'enfants enthält. Uber den zweiten Theil heißt es in der Vor- 
rede: «Sous le titre de po^ies diverses, on trouvera un certwn nombre 
de piices eonnues a Bruges sons le nom gänAral de tellingen« On appeUe 
ainsi des podsies popnlaires, dont les m^lodies originales sont onbliöes ou 
perdues, et qni se chantent k peu prte toutes sor nn mdme air non rhythm^ 
et trbB monotone. . . . Les tellingen servaient a snpputer le nombre 
des mailles faites par les dentelli^res dans la confection de la dcntclle dite 
annouwsel, tr^s-eu vogue k la tiu du eiticle dernier et au commencement 
du riMe aotael. Pendant le temps neoMsaireB & la reeitation d^iin yers, la 
dentellitee faisait ime maiUe et la maintenalt par nne dpingle. Le nombre 
des yers däbitds ddterminait ainsi le nombre des mailles on des dpingles. 
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Dans les ^coles des fileusos, los tellingeu etaient pareillcmcnt chantcs, puur 
z^gler Sans doute les divers mouvements du rouet; mais dans les ^coles de 
Goutare et de tricot. Um serraient de distnetioii pendant le traTail .... Nons 
avons dutrilmö lea tellingen en qaatre elaiaet: 1* nn r^t Inbliqne; S**leB 
nombrei; 3* les poMes narratiTes; 4* les tellingen proprenent dits^ snr 
lesquels noiis allons donner quelques ^claircissements. — Au premier aspect, 
ces compositions eont d'une hizarrerie et d'une incoheroncc inexplicables , et 
Ton sc demande si ce n'est paä lä uqc esp&ce de deii port^ au sens commun. 
ToutefoiS; aprfes nn examen plus attentif, on rette conTainen qne ees tellin- 
gen sont an aesemUage de firagmenti fAmia an kasaidi et prevenant de pitoes 
satiriques , de cliansons proÜRues , de legendes zeU^eoBes oa historiquei, 
d'hymnes de TEglisc et de croyances superstitiouscs . . . nous y avons ren- 
contrd beaucoup de fragments de chansons qui ligurent dans la premifere partie 
de ce volnme. C'est pour ce motif, et k la demande ezpresse de plusieura 
■avantB que nons nons aenuneB deeid^s k donner ees pmdnetiettB flfogoUtoea. 
Teiles qa*elle8 sont, elles remontent par vne tradition non iatenompne, jnsqiie 
vers 1730, sans qu'aucun changemcnt appr^ciable y ait 6i6 apport^ depuis. 
Ces tellingen «'taiont rcpundus dans toute la Flandre . . . Dp Conssemaker 
a public aussi dos fragments asscz (Jtendus qui ont ete repris par Firmenich, 
dans les Germaniens Völkerstimmen... Firmenich a donne des 
chansons analogues^ nne entre aatres intitolä £ Hermann Bellermann 
(in, 169) qu il appelle 'nn Strange amalgame^ eompoe^ de fragments de chan« 
aons populaires les plus diverses.*' Gehen wir zu den einzelnen Unterab- 
theilungen dieses Theils über, so bildet der *R^cit biblique in der ersten ein 
Gedicht *De Schepping von III Zeilen; in der zweiten 'Les Nombres finden 
wir deren drei, von denen besonders das erste (p. 260) zu einer Classe von 
Liedern gehört, die Beinhold Köhler in Benfey's Orient und Occident 2, 558 f. 
sn dem jfldiscben Osterliede 'Eins das ireiO ich, einig ist unser Gott* be- 
sprochen hat; vgl. mein 'Znr Volkskunde' S. 164 f. ; die dritte Unterabtheilung 
enthilt sechs Gedichte und die letzte eilf eigentliche Teil in gen. Was die 
Herausgeber über dieselben gesagt haben und oben mitgetheilt worden ist, 
findet sich vollkommen bestätigt. Wer Lust und Geduld genug besässe diese 
Stücke genauer zu durchforschen, würde mancherlei Funde machen oder doch 
Anspielungen aller Art mtdeeken, ^e schon die Herausgeber bemerkt habmi. 
Bei flüchtigem Dorchgeihen derselben stieß ich s. B. p. 277 auf die Zeile 
(53): „'k Wil dat de meeste dief van Brügge Teiiiangen wäre". Hier ist 
unbedingt zu lesen m eesterdief'; denn gemeint kann nur sein die Geschichte, 
welche das altniederländische Gedicht 'De deif van Brugghe erzählt, heraus- 
gegeben in Haupts Zeitschrift 5, 385 ff.; vgl. Grimm KUM. Nr. 192. — Auf 
p, 389, Z. 69 ff. finden wir folgende Schilderung des Genter Ommegaug: 

j^Van Gent tot (sie) in den ommegang 

Daar wandelt een reoa en een* reosin met den olifant 

Z'en wandelen niet aBeene, 

Met hunne kinderen klecno, 
Met hunne kiuderen wel bewaard 
Van 't ros Beiaard. 
' 't Bob Beiaard, 't ros Beiaard, 
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Was 't Bchoone peerd! 

Er bangen drie beUen aui sQn steert, 

En een flambeenw op ^jn kop» 

Er zitten drie eelmans kinderen op!'' 
Über dergleichen Aufsflgei in Flandern 'Ommegang' genannt y s. mein 
„Zur Volkßkuude" S. 70. 

Pa^. 290, Z. 114 ff. beißt es: 

/Ooen Sint Jan, waar is nw moedtf?^ 

^ *lfijn moeder ia in den bemel^ 

Hooger als en kemel, 

Hooger als con honte koc." 

Also auch in Brügge kennt man eine bunte Kuh ; zweifelhaft aber 
ist, ob die nämliche, welche Maunhardt, Wald- und Feldeulte 1, 190 (vgl. 
196, Anm.) bespricht; waram wird iie ab *boeb* bezeichnet? Und endlich 
p. 291« Z. 16 ff. lesen wir: 

„Ab al m\jn noten znllen kraken, 

Als wij met de scheUetjes over de lee znllen geraken/ 

Hier wird ohne Zweifel auf den Aberglauben angespielt, nach welchem 
die Hexen in Schalen über die See fahren; g<'wöhnlicb sind es freilich Eier- 
schalen, weshalb man dieselben auch, wann man Eier gegessen ^ zerbrechen 
aoll; 80 in Englnnd, s. ▼. d. Hagens Germania oder Jabfbnöb n. >. w. 7, 
4d8y Nr. 81 ; In Holland, a. Notes and Qneries 8, 887, Nr. 9 (Choice Notes 
from N. and Q. London 1859, p. 7) und in Portugal, wie ich aus einem 
porfnp^ippischen Gedichte ersehe; doch glaube ich auch statt der Eierschalen 
Nuiischaleu bei solchen Seefahrten der Hexen erwähnt gefunden zu haben. 
Wir sehen also, daß, wie bereits bemerkt, sich bei sorgfältiger Durchforschung 
der Teilingen mannigfache Anabente gewinnen Hesse. 

Ehe leh die vorliegende yerdienstrolle Sammlung verlasse , die doreb 
Bdgabe der Melodien einen nm so höhern Werth erlangt hat, will ich noch 
erwähnen, daß ausser einem sehr vollständigen Inhaltsverzeichniss auch ein 
alphabetisches Verzeichniss der Liederanfänge die bequeme Nutzbarkeit der 
Arbeit bedeutend erhöht, während andererseits die Abwesenheit sprachlicher 
Erklärungen, namentlich der dialektischen IdiotismeD, sich den Nicbt-Brüggern 
zuweilen sdir Ahlbar machen wird. 

LÜmOH. FELIX UEBBECHT. 



Ludwig Bocki Über einige Fllle des Conjnnctivus im Mittelhochdeutschm. 
Ein Beitrag zur Syntax des zasammengesetsten Satzes. Straftbuig i.Träbner) 
1878. VIU und 74 S. 8. 

Bei der Untersuchung syntaktischer Erscheinungen kann man auf zwei- 
üsche Weise zu Werke gehen. Die eine Methode möchte ich die descriptive 
nennen j sie sagt einfach: zu der Zeit tritt die und die Constructiou auf, 
daneben jene andere, zu einer anderen Zeit wieder die und die abweichende 
Constructiou. Der zweite Staudpunkt ist der historische: er zeigt, wie aus 
einer Constnietion alhnithlleh eine andere wird, sie geht dem Urspmng der 
«naelnen Evscheinnngen bis in ihre letzten GrOnde nach. Stellen wir wia 
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der Arbeit Bock s geguuüber auf den erstercu Standpunkt, so können wir nicht 
umhin, ihr ein entechiedenes Yerdienst zaineAennen. Es dnd sw«r meist auf 
der HmoA liegende Dinge, die B. feststellt: die Behsndlong des Modus nach 

Comparativ und Superlativ, in den NebenBätzen bei „Es ist Sitte, es muß 
sein etc.", in den Nebensätzen bei imperativiscbem Hauptsatze; der Modus 
nach negiertem Hauptsätze, nach den Begriffen: „glauben, überzeugt sein". 
Allein die hier geltenden Regeln sind nirgends mit der nötbigen Klarheit und 
Entschiedenheit ausgesprochen, deshalb aaeh yid&di veikaimt worden ; daher 
sind die hieranf besilglieben Darl^;ungen Boek's sehr nfitsiieh nnd ei^ 
wünscht. Von wenigw Terhreiteten ExBcheinungen erwfthne ich die Modi- 
ficationen, welche eintreten, wenn der regierende Comparativsatz bypothetiscb 
ist, den Conjunctiv nach alle und den Coojiinctiv im Folgesatz nach posi- 
tivem Hauptsatz. 

Soweit Bock's Arbeit in Beziehnung auf den descriptiven Standpunkt* 
Wer aber hfthere sprachwissesschaltUche Tendenzen verfolgt, der kann sieh 
damit, mit der Feststellang der Thatsachen, nicht begnügen, der muß sich 
der historischen Behandlungsweise anwenden* Und diesen Standpunkt nimmt 

in der Tliat B. in seiner Einleitung ein. Er will beobachten, vne in der 
späteren Sprache der Indicativ weiter vorrückt und wie die verschiedeiien 
Arten des Gedankeuauädruckb miteiuaudur kämpfen ; auch iu den Schluß- 
worten bewogt sich Bock auf den Höhen historischer Betrachtung. Aber der 
eigentliche Kern der Arbeit will dem nicht recht entsprechen, und för die 
P>kenntuit:S der historischen Vorgftnge innerhalb der mittelhochdeutschen 
Periode hat der Verfasser viel weii!p;er geleistet als er bei richtigerer Methode 
hätte leisten können. B. gibt seine Beispiele nach Jahrhunderten geordnet: 
gut. Aber nirgends erfahren wir auch nur das Geringste darüber, daii im 
14. Jahrhnndttt der Indleativ im Yergleieh mit dem ConjunctiT naUreicher 
geworden ist; es ist nicht sn ersehen, ob B. das flberhaupt sicher erkannt 
hat. Weiter bat B. seine Belege danach gruppiert, ob das Vcrbum finitnm 
ein Hülfsverbum ist oder nicht. Ob er den Gedanken von Scherer hat, weiß 
ich nicht; jedenfalls ist es ein Scberer'scher Gedanke und zwar ein behcr- 
zigenswerther. Aber vergebens befragen wir Bock, ob nun wirklich ein Zu- 
sammenhang zwischen dem Häufigerwerden der Hül&verba und dem Zuiück- 
wmchen des Ooojjunctivs besteht Weiter unterscheidet B. , ob bei dem Yerbnm 
eine Partikel steht oder nicht, weil er die Ansehauung von Lidforss billig^ 
daß möglicherweise bei gesetzter Partikel die Modalität durch diese schon 
hinlänglich bezeichnet sei, und daß daher die Sprache sich mit dem blossen 
Indicativ begnügen könne. Er meint, die Beobachtungen Lachmann's über 
den Gebrauch und die Bedeutung von ie und »emer, nie und niemer hierher 
beliehen zu kSnnai, wihrend doch Jjaehmann gerade das Umgekehrte gethan 
hat, den Einfluß der Modalitftt des Saties auf diese Parlikehi untersucht hat. 
Und schließlich ist das, was B. gibt, nichts anderes: er sagt, in dem und dem 
Satze werden jene l'artikeln so und so verwandt, was kaum in den Bereich 
seiner Untersuchung hereingehört. YAn letzter Gesichtspunkt für die Sichtung 
seiner Belege ist Bock die Frage^ ob der Modus ein präsentischer oder ein 
piiteiitaler ist. Trotzdem ist es ihm entgangen, daß der Coigunctav im 
Nebensata ^ner Aufforderung viel hituflger ist^ wenn das Verbum im Prisens, 
als wenn es im Prftteritnm steht. Audi dadurch ist er nicht aufinerksam 
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geworden, daß von seinen Beispielen des Conjuuetivs Präteriti nach C'om- 
parativ fast sämmtliche im Keime stehen. So richtig und gut gewählt also 
u sieh die toh Boek lllir die Eintheilnng yenrertiieteii €k«iciitapnnkte sind, 
00 wenig sind sie für ihn besw. fttr die Erweiterung unserer Kenntnisse frneht- 
bsr geworden; wenn er seine Beispiele nach der Zahl der in ihnen entlis>l- 
tenen Silben eingetheilt hätte^ wftre der Erfolg nicht anders gewesen. Für 
alle die aufgeworfenen Fragen heißt es einfach : zählen und Verhältnisszahlen 
geben. Das ist von Bock nicht geschehen; auch sind aus dem von ihm ge- 
botenen Material diese Verhältnisszahlen gar nicht zu entnehmen. Ich kann 
daher leider dem Berichterstatter der Augsb. AUg. Zeitung nur in sdir be- 
schränktem Masse beistimmai, wenn er Book's Untomichnng als eine ge- 
diegene Vorarbeit für eine allgemeine historisehe deutsdie 8jntaz bezeichnet. 
Wer eine solche unternimmt^ muß den gansen Stoff gerade noch einmal durch- 
arbeiten. 

£s ist begreiflich, daß dieser Mangel au historischem Öinn sich auch 
fühlbar machly wenn Bool: die einseinen syntaktisdien Ersehdnungen sn ev 
klären Tersueht. Beseichnend filr seine Anschauungen ist es, daß er wohl 

yon der Bedeutung eines Conjunctivs, nie aber von seinem Ursprung 
redet. Von einer Herleitnng der Modi im abhängigen Satze aus denen des 
unabhängigen ist nirgends eine Spur. Wem es so speciell auch um die Er- 
klärung der Thatsachen zu thun ist, der hätte doch etwas mehr darauf Rück- 
ricbt nehmen müssen» wie Andere dabei verfkhren ; er hätte vor allen Dingen 
yon Brdmann Vieles lernen können ftlr seine ganse AuffiMSungsweise. 

Unrichtig ist es, wenn er den Conjnnctiv nach den Begriffen „glauben, 
überzeugt sein" als einen Conjunctivus der Nothwendigkeit auffaßt, noch un- 
richtiger, wenn er ihn mit dem Conjunctiv nach „es ist ist Sitte etc." und 
dem Conjunctiv nach imperativischem Plauptsatz idoutificiert. Er meint: „die 
Kategorie der Möglichkeit und Nothwendigkeit kann nicht nach der der Wirk- 
lichkeit erst geworden gedadit werden". Darauf will ich nur eines erwidern: 
wenn irgendwo, so gilt Übt die Entwiekelung der menschlichen Vorstellungen 
der Sati Hume's, daß ein propter lioc nur die Folge eines wiederholten JMS^ 
hoc sei ; nur nachdem der Mensch Hunderte von Malen die Erfahnmg von der 
Wirklichkeit einer Erscheinung gemacht hatte , konnte er zu der Vorstellung 
ihrer Nothwendigkeit gelangen. Wenn B. femer meint, es habe eine Zeit 
gegeben, „wo man den Indicatiy noch nicht fOr den Ausdruck der Gewißheit 
*es ist' habe setaen kSnnen*, so widerstreitet das ernftch den Thatsaehen der 
indogermanischen Syntax. 

Wie dieser Conjunctiv nach „glauben" etc. zu erklären sei, zeige 
ich Zeitfolge der abhängigen Rede im Deutschen p. 20 ff. Der Conjunctiv 
nach „es ist Sitte" etc. entstammt wohl dem selbständigen Anfforderungs- 
satz. Den gleichen Ursprung hat nach meiner Ansicht der Conjunctiv im 
Nebensatse des Anfforderangssatses. Ansehanlidi seigt das noeh heute die 
parataktisehe Bedeweise des gemeinen Mannes. Der Bauer sagt s. B. an 
seinem Sohne: bring mer e Messer, *s muß awwer scharf seifi. Das wire 
mhd. : bring mir ein mezzer: daz si scharf. Versetzen wir uns noch 
weiter in die Zeit zurück, wo noch die Wortstellung im Hauptsatze möglich 
war, die heut zu Tage der Nebensatz zeigt, so erhalten wir „ein mezzer 
bring, das sdiaif st" und damit die fragliche Constraotion, wie sie B. be- 
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&pricht. Durch diese EuUtehuugsweisc erkläi t sich auch , weshalb das Pr'.i- 
teritam in diesen Sfttien viel seltener im Conjunctiv steht als das Präsens. 

Irrig ist auch z. B. was B. zvn Erkl&rung des bloMen IndicatiYs nach 
postfivem CoBqMratir a«gt. IBs meint vnter Anderem, dnft man bei HliUii* 
aeitirOtteniy „wie sie denn einmal an €kwicht ond Too ▼erioven haben, 
auch bald auf die Ausgestaltung der jedesmal ganz adäquaten Form weniger 
Rücksicht genommen habe". Das müßte sich doch vor Allem an den Hülfe* 
Zeitwörtern haben und sein zeigen, wus thatsächlich nicht der Fall ist. 

Nicht billigen kann man das Verfahren B.'s, wenn er ans der ver- 
schiedenen Behandlung zweier Sätze im Neuhochdeutschen auf ursprüngliche 
principielle Tenehiedenbeit denelben tdilitfit. la d«r Itteren Bpracbe ist ee 
Ar die Conaeentio temponun gaas g^eiehgflltig, ob der Hanpteats podtir oder 
negativ ist; und doch macht das Nhd. hier einen Uniereebied (s. mdne Zeit- 
folge der abhängigen Rede im Deutschen p. 69). 

Zum Schluß noch zwei Einzeluheiten. Wie kommt H. p. 30 -zu dem 
Satze, daß beim Conjunctiv nach Superlativ stets ie oder ieiJier stehe, wäh- 
rend er selbst p. 31 ein Beispiel anführt — Kehr. 1265 — , wo dies nicht der 
Fall ist? Und femer, wie veimagB. an ents^eiden, daß ^eawimen BarL 151, 
27 (p. 12), umrdm Eofcb. 400, 22 (p. 18)^ hmde Yeldecke UP. 57, 22 (p. 17) 
IndieatiT nnd niebt Co^jnnetiT ist? 

HBIDBLBEBG, den 11. Aogort 1878. OTTO BBHAGHEL. 
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PeraonalAOtiseii. 

Dr. F. Becbtel bat sieb an der üniTeraitit GOtüngen fBr Linguistik 
babilitiert. 

Der Privatdocent Dr. Aldabert Be z z e n b p rper an der Univer>it&t Göt- 
tingen ist zum ausserordentlichen Professor ernannt worden. 

Dr. Wilhehm Creizcnach hat sich an der UniTenität Leipzig für 
neuere deutsche Literatur babilitiert. 

Dr. Josepb BeemflUer bat sieb als PriTatdoeent der germanischen 
Philologie an der Universität Wien habilitiert. 

Dr. R. M. Wagner hat sieb an der Universitlt Gras fflr deutsche 
Sprache und Literatur habilitiert. 

t 8. April 1879 Professor Dr. Alois Ltttolf in B«ni im 55. Le- 
benijabre. 

t 8. Mai 1879 Joseph Maria Wagner in Wien im 41. Lebensjahre, 
t 16. Mai 1878 der Becter a. D. Georg Sebambacb in Einbeck. 
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Zu Gernuuiia ZZm, 58. 

Freudhqf fOr iVM^hof findet sich iu den * VoHwmKhrchen* von Johann 
N. Vogel, Wien 1837, S. lud 60. Aueh anderwärts meine ieh Fi«ndhof 
aeliOB gelesen zu haben. 

WEDIAR BEUiHOLD KÖHIJBB. 



Sauet Dorothea. 

Der Dniek dee Gediehtes von Sanet DoiotlMa, welehen Stdiini^«r 
in Wagners Arehiv 1878, 8. 982 ff. hesehreibt, ist in den Besits von Antiquar- 

buchhändler Albert Cohn in Berüu abergegangen und in desees Kataloge 
CXXV, S. 62 für 180 M. nun Kauf angeboten. K. BABTSCH. 



Zu Otfrid. 

Piper bemerkt Otfrid Einleitung p. 45 Folgendes: aiur Aufhellung der 
Geschichte der Hds. P könnten noch die Worte beitragen, wolche unton auf 
S. 90 a eingekratzt sind: Kicila diu scoaza (scoltaV) nuiz filo", und «t denkt 
bei Kicila an Gisela, die tiemahliu Kourads des Saliers. SeeuiüUer dagegen 
(Anseig. V, 1 90) will seoosa in numa indem; nach desa«i Meinung iat das ganse 
nichts Anderes als ein Zeichen der Erinnerung an efaie ^sflsse Gisela*, die 
ein Terliebter Leser statt in Baumrinde in das Pergament der Hs. kratzte. 
Beweisen läßt sich Piper's Vermuthung nicht; diejenige Seemüller's ist 
sicher unrichtig. Es war von vornherein zu vermuthen , daß Piper falsch 
gelesen, denn eine derartige Randbemerkung ist doch wohl Autugrapb, nicht 
Abschrift. Und so ht es in der That; es steht da: Kicila ^ dann in neuer 
Zeile diu toona min filo ; darunter noch die oberen Beate eines l und da- 
awiaehen Baum etwa für einen Buchstaben, der mit den untermi Tbeilen des 
l und des S beim Einbinden abgeschnitten worden. Dieses letste Wort kann 
nur las p^elieisaen haben. Also: «Kisila die schöne hat viel von mir gelesen*', 
sagt das Buch. 

HBIDELBEKO, Sl. Mai 1879. OTTO BEHAGUEL. 



Devtiehe mitlelalterlielie Wandiehrifton der FUnt-Oeoige-Bibliothek tu 

Dena n . 

(Fortsetrang.) 

9. 

Beschreibung der Seuchon und ihrer Behandlung. 

Ein in zwei (mit gepreßtem Pergament überzogenen) Pappdeckeln fest 
gebundener Fuliubuud, 39 c. hoch, 27 c. breit, sauber geschrieben , vorzüg- 
lich gehalten, wahrscheinlich der 2. Hälfte des 16. Jahrb. angebörig. Über 
die Proveniens desselben gibt eine handscbnftticbe Bemerkung etnea frfibem 
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Besitzers auf der InneuHoito des vordem Deckels nimgen Aufschluß: ,,Dl8 buch 
habe ich gratf Hans albrecht von Mansfeldt deme durchleuchtigen huchgebomen 
FurststcD und Hern Hern Jochim Ernsten Fursteten zu Anhalt, Grafilen za aeca- 
ni«B Hen ua ZerlMt vnd Bemb mk y den 80. Janiumj sn Deuan . . . ge« 
schenkt vnd den 5. Felnuarij geediikt a. 1685**. Der Codex besteht aus 
274 beschriebenen Blättern, welche in Lagen zn 12 Blättern liegen. Diese 
12 Blätter sind in den ersten 4 Lagen je 10 Papierblätter, um welche sich 
gleichsam als Umschlag 2 Pergamentblätter legen. Von Lage 5 an bestehen 
sämmtliche Lagen ausschließlich aus Papier. Das Papier trägt als Wasser- 
aeidhen eine Kiooe Aber einer etn«n gotiiisehen Majnskel-H Bhnlicben Figur. 
IMe Legen wann, wie es seheint, anprllnglieh sämmtlieh signiert (jedesmal 
«nf üet ersten Seite unten), doch sind dio meisten Signataren beim Einband 
abgeschnitten worden, nur auf Bl. 25, 181 und 229 finden sie sich noch, 
auf Bl. 2G5 zeigt sich noch der obere Rand einer alten Signatur. Eine alte 
Paginieruug zeigt der Codex von Bi. 13 — 24, doch ist dieselbe durchaus fehler- 
baft. Cnstoden bat die Handselirift niebt Die ursprflngUcbe Hendsebrift reiebt 
bis Bl. 271. Dann folgen Bemerkungen einer «weiten und auf Bb 373 einer 
dritten Hand. Den beschricl)oiien Blättern gehen drei leere Papierbliitter voraus 
und ebenso sind die beiden letzten Blätter der letzten Lage leer (nur daß 
auf der letzten Seite des Codex von einer vierten Hand ein Medicament 
gegen „den worm der pferd " verzeichnet ist). Die Seiten sind zweigespalten, 
die Spidfeo beben 40 — 42 Zeilen,^ der bescbriebene Baum ist jedesmal von 
4 Linien einge&fit und liniert. Übersebriften, Capitdbesiddinttngen n. dgl. 
sind roth, die Aofiuigsbuchstaben der Cnpitel bald roth, bald blau. Im Texte 
sind viele grosse Anfangsbuchstaben durch einen rothen Strich hervorgehoben. 
Leere Partien im Codex weisen darauf hin, daß man denselben wohl mit 
kunstvoll ausgeführten Initlulen und Ahnlichem auszustatten beabsiehtigt hatte. 
Das Werk zerfällt in zwei grosse Hälften« von denen die erste von Bl« 1 
bis 182 in sieben Bfiebem die Krankheiten, die sweite von Bl. 183—271 
in fünf Büchern deren Behandlung beschreibt. Den Bflebcm 2 — 7 der ersten 
Hälfte sind Register Torausgeschickt. Der Codex beginnt: „In dißem buche 
wirf be | schrebin eyne igliche sewche | vnd p^el^reehin dy ok möge | werd(»n 
au des menschin leibe | von dem houpte biß an dy | fuße, vnd werdin in 
dißem | buche dy kraugheit adir sewche j adir gebrechin geschrebin | laty- 
niseb vnd das latyu vorbas ym | dnexseben wirt exgintliebin vAgeldt | ynand 
mit langin reden ynand mit | knresin uff das man is dester haß ( mege wissen 
vnd bekennen ym gemeyne | was dj sewehe adir gebreebin syn { an dem leibe 
des menachin^ u, s. w W. BOSAUS. 



Bratmiise. 

Wenn cyne Bruthmissc gesungen wert, schal me den köstern to lü- 
dende geren vUl 61. snndiseb unde den Pulsanten np den Tbom eyne MSlye. 

Bostoeker Hodiaeitserdnung des 16. Jahrhunderts in Seleeta jurid. 
Bostoeb. I (1741), 128. Das Wort fehlt im mnd. Wörterbueh. 
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DtefkOnlgtbllflelLeii. 

Ein altes Mirakelbüchlein von den hl. Dreikönigen a. 1722 wieder 
«afgelegt, besagt S. S6: „Fm Bm- mi Zanbereym deren eeini wot Unuend' 
meH <liirdl ier^kukm BUder oder lyeimmgen vartrMten und tteHdndeH werden. 
Also wirst da mit diesen (Dreikönigs-) Bilderen auf Ottoren und Basilisken 
gehen und zertrennen Löwen vind Drachen nämlich Zauberer und deren Un- 
holden und Nachstellungen'^ . (Collen zu bekommen in der Mutter Gottes 
Capellen im Hohen Thumb bei denen zeitlichen Herren Ofilzianten daselbst. 
Güldenes Handbüchleiu.) A. BIBLIKGEB. 



Heister Hemmerlin = Teufel. 
Zum D. WS. IV, 2f 317 (Heyne). 

Wie eich aber diser eelianilow Hansdb, dieeor unbettAndhaftiger wan* 

kelmüthiger Luther hernach als er nüt eeinem Tisditgasellen mit deme er 
mehr als ein Salzscheuben anffgcfressen mit deme er auch hei der Nacht 
disputiert und von yme dem Meister Hemmerlin gelernet Meli haltou . in 
bessern kuntachaß geraten ist, sich selb Lüg gestrafit, ins Maul gesehlagen 
daeselbig zu einw Taschen nnd Lllgenberg gemacht hab. (Leicbpredigen t. 
J. FenebtioB, Colin 1601^ S, 195.) A. BIRUNGEB, 



8. JohaauM Dante Anno 1874. 

Diese Zeit erbnb sieh ein Firie&ati 
hieft man Sanct Johans Danta 
Junge und alt sein gelanffen 
mit Baberej zu hanffen 

So heißt es in der „Reimchronik der Stadt Nieder Wfldnngen von Veit 
Weinberg Stadt Schreiber zu N. Wildungen*, vom J. 1576, die bis dahin 

noch nicht herausgegeben ist. Wt lcln r Tanz mag gemeint sein ? Ist an das 
Schwärmen böser Geister in der Johannisnacht zu denken, an das Suchen 
versunkener Schütze (Gr. M. 922 ff. Simrock Hdb. 2. Aufl. 585. Birl. I, 
228)? Zur Zeit des Teit Weinberg (f 12. Jan. 1580) muß der .Sanct 
Johans Dantz* noch bekannt gewesen sein, da der Oluronist die einfiushe 
Notiz ohne jegliehe EiUSmng gibt, was sonst nicht seine Weise ist. 

PABCHOL A. FBETBE. 



Aichenpüiter. 

Nostratea, denotaturi hominem obscunim et misantiiiopnm snndem per 

ludibrium appellant eenen Aschenpüster. 
Selecta jurid. Bostoch. 3, 24. 



uooole 



VON DEN ZWEI SANGT JOHANNSEN. 



In dem Gedieht HeiDselems Ytm Konstans von den swein Sanet 
Johansen wird bekannäieh ensfiblt, wie swei Nonnen eines Klosters 
daraber, welcher yon den beiden Johannes, der Tttnfer oder der Eran- 
gelist, der gröfiere Heilige seii mit einander auf das heftigste und so 
lange stritten, bis eines Naehts jeder yon ihnen ihr beyorangter Hei- 
liger erschien, ihr wegen ihres Streites Vorwurfe machte, die Vorzüge 
des andern Johamies anseiDandersetzte und ihr befahl sich mit ihrer 
Gegnerin zn versöhnen, worauf am Morgen beide zur 'Meisterin (Äbtissin, 
Priorin) kamen, ihr Alles erzählten und dann einander zu Füßen fielen 
nnd um Verzeihung und Buße baten. 

Es wird vielen Lesern unbekannt sein, gleichwie es den bis- 
herigen Herausgebern des Gedichts ') unbekannt gewesen, daß Cäsarius 
von Heisterbach (gestorben im vierten Deconnium des 13. Jahrhunderts) 
in seinem Dialogus mircaculorum (Distinctio VIII, cap. LI) "^anz das- 
selbe und zwar als zu seiner Zeit in einem Nonnenkloster der Diöcese 
Trier vorgefallen berichtet^). Seine Erzählung lautet also: 

üuae saiictimoniales fuere, et adhuc sunt ut puto in Lutcre mona- 
steriü Dioecesis Trevercnais^), ex quibus una specialiter diligebat sanctum 
Johannera Baptißtam , alter<a vero sanctum Johanuem Evangelistam. 
Quae quoticns couveuiebaut, intcr se de iliorum majoritate conten- 

') Docen im Museum für alldeutsche Literatur und Kunst II, 30 ff., Graft' tu 
seiner Diuüska II, 240 ff., von der Hagen in seinen Minnesingern Iii, 408 ff. upd 
F. PfelffBr in sdaem Hdmelein toh KonstaniT. 

^ Et ist woU kwim nVtiiig aber Cii«riiia «of dia tieSliehtt Sdiilft von Ale- 
zaader KanfinMui, CSlMrias toh HeitterlMMli, 2. ▼«rmttlurto Auflage, OlHa sa ▼ar- 



') Lutere (Lutra, Fraulautern), nobilium monialium coenobium ordinis B. Augu- 

atini D. Treverensis, iuxta oppidum iSaarlouis. Iudex in Caesarii Heisterbacensis Dia- 
logim. Copflttiilia« 1867, 8, Sft. 

Omuni. Vene Retkr Xn. OnciT. Jataf.) 25 
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debant, ita ut niac^istra quandoque vix posset eas cumpescere. lila 
omnia dilecti aui praevilegia in medium proponehat, cui ista sui dilecti 
praerogativis valide satis obviabat. Nocte quadam ante matutinas sanc- 
tu8 Johaimes BaptisUi suae dilectrici in somuis apparens, sie ait: 
*Soror, uoveris sanctum Johannem Evaugelistani me majorem. Nuu- 
quam homo castior fuit illo, mente simul et corpore virgu Ipsum 
Christus ad Apostolatum elegit; ipsum ceteris Apostolis plus dilexit*); 
ipsi gloriani suae transfigurationis ostendit. Ipse beatissimus in pectore 
Jesu in Coena recubuit^; ipse morienti astitit*); ipsi virgini Christus 
virgo matrem virginem corameudavit*). Ipse ceteris Evangelistis altius 
volans*) et oculos raentis in rotam divinitatis plenius detigens, Evan- 
gelium suum sie exorsus est: In principio erat Verbum, et cetera. 
Scripsit et Apocalypsim, qua nihil in coelestibus figuris obscurius est'). 
Plurima etiam pro Christo passus est tormenta, flagella, fervens oleum**), 
exilia. Ecco propter ista et alia multa sua praevilegia major est me 
et dignior. Mane ergo voces sororem tuam aute magistram , et pro- 
cidens ante pedes illius pete ut ignoscat tibi , quod totiens eam ex- 
acerbasti mea causa.' Quae ad signa matutinalia expergefacta de tarn 
clara visione cogitare coepit. Dictis vero matutinis, cum se altera 
sopori dedisset, sanctus Johannes Evangelista per visum afifuit , et 
Bub sensu verborum herum suam allocutos est dileotricem: 'Soror, 
scias, beatum Johannem Bapfcistam longa majorem esse me. Toter natos 
mulierum, teste Christo, non surrexit major illo*). Ipse Propheta est 
et plus quam Ftopheta'*). Ab angelo est aiiniiiiciatus^')^ a sterili matre 
contra nataram eonceptus''), in utero supra naturam sanctificatus 



«) Vgl. Heinzelein Str. 47, 1. 

') Heinz. 48: [Got] in Üz der zwelfboteu schar ie aonderlfoben meinde. 
') Heins. 49: dö er üf gotes brÜBte ... entolief. 

«) HtfBi. 5S— 64: [dd] in die junger fll»«r al gar flttMeeUolM limn: D6 wolto 
Too im Mihcidatt niht JOhaim«» der tU gnoter. 

■) Heins. 64; Oot Im enpfUeh in süie pfliht di« iCd« sarte miuvter. 

*) Heins. 48—46: ieh wmae ailit das ie kein wr' a6 Mim flog emroiad« Altem 

der werde l^wangeliat. 

^ VgU Heins. 66 und 66. 

*) Heins. 61 ; D6 in Domiciinos itties in wallende öl semAle . . . 
^ Heil». S6: Got epriehet selbor, des nie ivtb den rfaen gente gebmn. 
■*) Heina. 81: ob den ftmplMm ist Sbi oam genamet imd gerilemel. 

") Heinz. 23: jA wart dordi Oebriilfls mnnt ihi name, stn leben gekflndet 
**) Heinz. 27: Er kam, dar an man wunder spürt, von unberhaftem stamme. 
*') Heins. 27: er wart geheileget unde getOrt in siuer mnoter wamme. 



Digitized by Google 



VON DEN ZWEI SANGT J0HANN8EN. 



387 



In heremo eme omni peecftto eonvenalus Quod de me dici non 
potest, qni IneriB inbUns inter saeculares saeooUriter Yizi. SaIva- 
toreni; quem in utero agnovit'), inter tnrbas ad ae YOiientem digito 
demonttravit et in Jordane saerlB manibne baptizavit^). Ipse coelos 
▼idit apertos. Patrem andiens in voee, Filiam videns in homine, Spiri- 
tom aanetnm in speoie eolambae^). Tandem pro jnititia marlyriiataB 
est^). Ergo me major e8t Unde hodie Toeare debes sororem tnam 
ante magiatram tnam, et prostemere te pedibua illiiUy aicqae eam 
rogare nt tibi ignoscat, quod totiens iUam ezaeerbasti, me eontentioie 
PraecorBori Domini praeferendo.* Mane singillatim ad magiatram 
venimit, quid viderint esponimt. Tmie aimol ae proatementea, et ab 
inTieem, ut eia jnaaum iüerat^ Toniam postnlantea, mediante matre 
spirituali reeonciliatae sunt, monente iUa ne de cetero de meritia 
aanctomm oontenderent, quae aoU Deo nota sunt. 

Vergleicht man diese Erzählung des Cäsarius mit Heinzeleins 
Gedicht, 80 weichen beide, was den erzählenden Theil betrifft, nur ganz 
unwesentlich von einander ab, insofern nämlich bei Cäsarius zuerst 
die Erscheinung Johannes des Täufers und dann die des Evangelisten 
berichtet wird, bei Heinzeleiu aber es umgekehrt ist, zweitens insofern 
bei Cäsarius Johannes der Täufer ante matutinas', der Evangelist 
'dictis matutinis' erscheint, Heinzelein aber ausdrücklich (Str. 41) an- 
gibt, daß beide Heilige ihren Verehrerinnen ganz zu derselben Zeit 
eines Nachts erschienen seien, und endlich insofern bei Cäsarius die 
Heiligen den Nonnen im Schlaf, bei Heinzelein im Wachen erscheinen. 
Was aber die Reden der beiden Heiligen betrifft, so legen Cäsarius 
und Heinzelein, wie man aus den oben unter dem Text des Cäsarius 
gesetzten entsprechenden Citaten aus Heinzelein sieht, dem Evangelisten 
fast ganz dieselben Gründe für den Vorrang des Täufers, nur in ab- 
weichender Folge, in den Mund, während dagegen Johannes der Täufer 



■) HdBs. 28: Er sftdi lieh frBtJe tdd dar tHH» m wald« von den Unten. 

') Heins» M: Jdhaunee in der nmoter Üb erkante alnen aehOpfinre. 

*) Heins. 29 : Got selber in sieh toofim Uee und nnder in tUk neigte, der 
n euch agnus dei bies und üf in yingerzeigte. 

*) Heinz. 30 : Er hurt den vater in dem dön und sach des sunes bilde, 
den beilegen geist, geformet scli6n in einer tüben wilde, euch sacb er offen atftn 
den trOn* 

*) Heins. Sl—SS: die marter hll «r oneh alaam adt iteem blnele gebUleaMt 
Man andi in durah dar warbeit k^ den kttng Harftdea »trifen, d6 er bi atnee 
bmoder Ulf iflntiteben wolle attlm, dA von dan tngantbaradaD 1^ aralaoe dea kfine- 
foawüian. 

25» 
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ftlr den Voiruig des Evangelisten bei Heinselein noeh mancherlei vor- 
bringt, was bei Gttsarius fehlt 

Heinseldn eridftrt selbst (Str. 9), daß das Märe nicht erdacht 
sei y 'sondern daß er es in einer Schrift gelesen und daraus in Reime 
gebracht habe: 

Das selbe mere ist niht gestift, 

das ich in hie betihte, 

es hftt ae Ingin keine trifit, 

noch ist odtht von nihte: 

ich las es eben ds der schrift 

als ichz ze rtme rihte. 
Daß nun der Dialogus des Oäsarius die von Heinselein benntste 
Schrift gewesen sei, scheint mir recht wohl mdglicb, und die Ab- 
weichungen und Zusätze Heinzeleins würden dann sein Eigenthum 
sein. Freilich ebensogut kann Heinzelein aus einem andern Buch ge- 
schöpft haben, denn die Geschichte von den beiden Nonnen wird wohl 
mchrlach aufgezeichnet gewesen sein. 

Aber nicht allein von zwei Nonnen wurde erzählt, daß sie über 
den V'orrang der beiden Johannes gestritten hätten, bis die Heiligen 
selbst durch ihre Erscheinung den Streit beilegten, auch von zwei 
Klerikern oder von zwei Maf^istcrn der Theologie wurde dasselbe er- 
zählt, worüber ich folgende bis jetzt, so viel ich weiß, noch nicht 
zuaaiumengcstellte Mittheilungen machen kann. 

Thomas (>antimpratanus erzählt in seinem 1263 vollendeten Bonuiu 
universale de apibus') — Buch II, cap. XXIX, §.11 — Folgendes. 

Tempore beatac memoriae magistri Petri, quondam cantoris Pari- 
siensis^), duo clerici vita et opinioue probati, fuisse dicuntur, quorum 

*) Nemiieh daß Johuimes, *gotes muomen barn*, 'den man heiaet den himel am* 
(Str. Afi), lim Ootte» Willen Vater und Freunde verließ und von seinem Weibe schiod 
(Str. 4Gi, «lali Gott selber bei seiner 'brötlouft' zugegen war und äi\ .ms Wasser Wein 
machte (Str. 47), dar> .Johannes, als er auf Gottes Bnist eingesclilal'cii war, die ITim- 
melehttre darcbmaU (Str. 49, öO), daß er, als ihn Domitianus in 'walieudeä Öl' stieß, 
daTon idoht m leiden hatte (Str. 61), daft tSdOiches Gift an ilim keine Wirknnc fibte, 
daA er aber die an dem Gifte Gertorbenen vom Tod «rweekte (Str. 5S), endlieli daß 
Gott selbst ihn kvn Tor seinem Tod zu seinem Tisch einlnd (Str. 67) ^ lanler be- 
kannte Überlieferungen der heiligen Schrift und der Legende. 

^) Man verg^loiche darüber die verdienstliche , der Jenaer philosophischen Fa- 
cult&t vorgelegte Dissertation von Paul Kirsch, Des Thomas von <Jhautimpr6 Buch 
der Wander und denkwilrdifen Vorbilder, Gleiwits 1876. 

*) Ober den 1197 ipeatorbenen Pelms Cantor, den Thomas «neh 1, 19, 8, H» 1, 
§. 19. und 30, |. 12, erwiihnt, gehe man Oohrenet^s Anifabe des Bonnm imiTersnIe, 
Doaci 1627, Notae, p. SB t, und GrXsie*s UterSrgesehichte II, 8, 261, naeb. 
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Ullas Joannem Baptistam, alias Joannem Evangelistain miro venera- 
iMtar a£foettt, ita quod zelo nimio^ quo suoiii quisque praeferret^ dissi- 
debant; ergo g^oriosam vero virgiiiem Christi matrem tarn mirabili 
deyotione fervebant, nt cam qnis eos in dispatationibas irritare volebat, 
matrem Christi nequaquam assamptam cum corpore contenderet, et 
hoc frequenter risiun sociis ezcitabat, et per hoc taediom eordis ex 
sincerissima simplieitate saepios sastinebant. E2rgo abi solemnitas glorio- 
sissimae assomptionis instabat, dioti elend Jejunits, vigilUs et orationi 
yacabant, rogantes samctos suos, Baptistam dioo et Evangclistam Joan* 
nem, et obnixius Christi matrem, quatenos per Signum aliqaod evidene 
Boam ▼erecundiam releyarent in repressionem eontrariae opinionis, qua ' 
Mariam assumptam cum corpore praedicabant. Quid igitur? Numquid 
apud summum judioem erat justoram simplicitas derideoda? Absit, 
cum sit cum simplieibus seimocinatLO ejus. Ergo ubi quüibet per se 
in conclavi orationibus insistebat, illis singillatim Joannes Baptista et 
Joannes EvangeUsta i^paruemnt, dicentes: 'Exandiyit dominus preces 
vestras, et nunc Tobis primo dieimus, ne pro praerogativa meiitorum 
nostrorum ulterios contendatts, cum nos in caelo de pari meritomm 
privilegio concordemus. Qloriosam Tcro Christi matrem assumptam cum 
corpore, nullus ambigat christianus, et hoe sigaum omnibus, qui vos 
noverunt: unum ex vobis naturaliter imbarbem barbatum reddimus, 
alium vero calvum penitas restituimus copiosissime recrinitum/ His 
dictis disparentibus sanctis mane revclationiB effcctus apparuii iu am- 
bobus, et sc magiätris quibusdam et clericis in argumeatum testatissimae 
veritatiö quiiuto gratius, tanto humilius ostcndcrunt. 

Aus einer ^omoinsanicn älteren Quelle miissen die beiden folgen- 
den Stellen geflossen soiu, von denen div. ciuc iu dem 1284 vollendeten 
Rationale divinorum otfieiorum des Guillaume Duranti ') im 42. Capitel 
des 7. Buches, weiches Capitel die Festtage des h. Stephauus, des 
Johannes Evangelista und der Unschuldigen Kindluin bespricht, die 
andere im 86. *de nativitate sancti Johannis Baptistac' handelnden 
Capitel der Legenda aurea des 1298 gestorbenen Jacobus a Voragine'^) 
sich findet. Beide Stellen, sowie die unmittelbar vorausgehenden, uns 
hier nicht berührenden Sätze stimmen zum Theil wörtlich überein. 

') Vgl. Übfir G. Dtiianti die vortreffliche Abhandlung von V. Le Clerc in der 
Histoirc litteraire de hi France, XX, 411-97. Eine, wie Cs .scheint, wonip bekannt 
gewordene, mit werthvolleu Nuten und Excursea ausgestattete frauzöbischc Übersetzung 
d«8 BatioDAle hat Ch. Barth^lemj (Ratimnl <m MamMl Am dirim offioes de Q. Du- 
rand, Paris 1864, 6 Binde) geliefert. 

*) TgL den Artikel 'Jacob rva Vanggto* von F. Waehter in der Bneh- nnd 
Chniber*echen En^lilopidie. 
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Die Stdle des Rfttionale lautet: ....nam non esse de ipBomm 
[Joamus Baptistae et Joaanis Evangelistae] majoritate disputandimk 
divimtiis eet ostenanm. Oam enim duo magistri, qaontm imiiB Baptistam, 
alter prae&rebat Evangelistanif soleonem ad hoo indiziasent dispntatio- 
nem, et qnifibet valde lolieite hrrestigasset autoritateB et imtiones effi- 
caces, quibus suuni Joannem praeferre posset, tandem die diapntatioiiiB 
adveniente quilibet sanctorum aemulatori apparait dicens: *Bene con- 
Cordes sumas in celis, de nobis non disputetiB in terris.* Tanc illi sibi 
invicem et omni populo visionem publicaTeront et dominum bene- 
dixerunt. 

In der Legenda aurca (S. 363 der Grässe'schen Ausgabe) lesen 
wir: ....non enim dccens est, quis major sit eorum , disputare. 
Quod etiam quodam exemplo divinitus est ostensuin. Erant enim^ 
ut legitur, duo doctores theologi, quorura unus Johannem Baptistam, 
alter vero Johannem Evangelistam praeferebat. Tandem super hoc 
sollemni disputatione indicta quilibet valdo sollicitns erat auctoritates 
et efficaces rationes invenire, quibus suum Johannem posset praeferre, 
adveniente autem disputationis die quilibet sanctorum aemulatori suo 
apparuit eique dixit: *Bene concordes suraus in coelis, de nobis non 
disputetis in terris/ Tunc illi sibi ad invicem et omni populo visionem 
publicaverunt et dominum benedixerunt. 

Nur des Streitens zweier Meister von Paris über die beiden Johannes, 
nicht aber auch der Erscheinung der beiden Heiligen gedenkt Bruder 
Berthold in seiner Predigt von dem heren kriuze* mit folgenden Worten 
(S. 537 f. der Pfeiffer'schen Ausgabe) : Wan ez kriegent die meister 
von Paris etewenne, welich heilige der hohste in dem himelrfche si 
unde von weihen tugenden einer lioeher si danne der ander; unde der 
selbe kriec ist ein nützer kriee und ein guoter kriec und ein liutsaeliger 
kriec .... Ez kriegeten zwene meister mit einander. Da kriegete einer» 
Bant Johannes baptiste w%re hoeher da ze himel. D& kriegete einer, 
sant Johannes ewangeliste der wsre hcßber, unde sie erzalten ietweders 
liebe unde minne, die got an ir ietwederm hete begangen. Der eine 
der jach, daz sant Johannes baptiste d& ven billiohe ze himebiche 
hisber solte stn, daz er heilic wsere in Biner mneter Ifbe. D6 sprach 
der ander: 'd& entslief aber dirre üf unsers herren brüsten und unser 
berre liez in trinken den brunnen der wfsbeit siner gotelichen süeze- 
keit.' Und also kriegeten sie mit eisander, unde was der kriec doch 
liukBslic. Und als ie der eine von disem eine tugent vant, so vant 
der ander ein ander tugent von dem den er d& lobte* Und aUd Bint 
sie ine mftse hdeh in himeblohe. 
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Obige SteUe B«rtliolds li«tte aiteh Jfteob Orimm in seiner Anneige 
der Kling^sehen Bertheld-AuBgabe in den Wiener JahrbOchenii Bd. 32 
(1825) ausgehoben und dasn an Heinzeleins 'httbsehes Lied Uber die 
beiden Jobannse' erinnert, sonst aber nichts weiter su dem Streit 
ttber die beiden Heiligen bdgebraeht. Aber in dem Wiederabdruck 
der Anseige im 4. Band der 'Kleineren Schriften J. Qrimm's finden 
sich (S. 325, 1. Anm.) zu unserer Stelle folgende Nachtrüge, die sieh 
Grimm notiert hatte: 'des Streits Uber die Johannese gedenkt Lorrich 
SU Ovid p. m. 291. Auch Caesar, heisterb. 8, 51. Tross besitst ein lat. 
gedieht des scholaster Franco aus Meschede vom j. 1830 (dem pabst 
Johann 22 gewidmet) Aber diesen gegenständ.* 

Ifit 'Lorrich au Ovid' ist die Auslegung der Metamorphosen von 
Oerhard Lorich aus Hadamar gemeint, welche der Wickram'sohen Um- 
arbeitung der Metamorphosen-Übersetsung Albrechts von Halberstadt 
beigefügt ist'). Was *p. m.' bedeuten soll, weiß ich nicht. Mir liegt 
nur eine der späteren Ausgaben der Wickram'schen Metamorphosen 
▼or, nämlich die von Sigmund Feyerabendt zu Frankfurt am Main 
1581 herausgegebene. In ihr findet sich S. 113 — in Lorich's Aus- 
legung der Fabeln von Meleager, Proteus, E^isichthon, Perimele, Phile- 
mon und Baucis — folgende Stelle: 

*Super8titio ist ein falscher Gottesdienst und Aberglaub. Als 
dann ist, so sieh die Gelehrten zanken, ob Joannes der Täufer mehr 
im Himmel Verdiensts hab dann Joannes der Evangelist, und ob 
unser liebe Frauw gnediger sei zum (irimmen Thal, daselbst sie umb 
ein Vorbitt zu erbitten, dann in einer jeden Pfarrkirch. 

Von dem Glicht des Franco ist mir nichts bekannt. 

WEUIAB, Hai 1879. BEINHOLD KÖHLER. 



') In der ersteo Ausgabe der Wickram'sohen MatuDOrphoseo (Maini 1645) ist 
Lorieh's 'Zu Schreibung sampt B«fMit ^ poekiidieii ÄxC dstiflrt: *4alain m 
McgmtB im AngutiiMr Kloster, Anw» auf Duwtag nseh BarihcdoiiMi, Anno 1M5, and 
nntencifllUMl: *I>ir Kigrimn Chriltl vnirirdiger Priester Ewer Ehmuesten gutwilliger 
Gerhardt Lorioh tou Hadamar.' 8. K. Bartsch, Albrecht tod Halberstadt S. CXXXIl : 
— In seinem Anftatz über 'Albrecht von Halberstadt' erwähnt J. Grimm die alberne 
theologieebe Anslefrung' Gerhard Lorich's (Haupt's Zeitschrift VIll, 399). 
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WALTHER UND WOLFGER VON PASSAU. 



' Gegenüber den AoBUfthrungen Wrakelmanns in dieser Zeitschrift 
23, 236 ff., wo derselbe die Ansiebt vertritt, es sei die Stelle in den 
Beehnongen: Seqaenli die apad Zeize(murain) Walthero Cantori de 
Vogelweide pro pellido Y. sol. longos nicht, wie Zingerle annimmt, 
dem Jahre 1203 angehdrig, sondern anf das Jahr 1199 zu beaiehen, 
sacht Zamcke*) neuerdings die frühere Ansicht festsnhahen und in 
gelehrter nnd scharfsinniger Weise zu begründen. Zamcke eriüftrt 
a. a. O. S. 32: Dnreh eine abermalige Discussion der in Betracht 
kommenden Blitter habe ick mich von Neuem ttberzeugt^ daß Zin- 
gerle's Entscheidung fflr das Jahr 1203, nach allen Regeln 
der Wahrscheinlichkeit, nicht anzufechten ist. 

Und zum Schlüsse seiner Erörterung sagt er: Aus dem Aoge* 
führten geht, wie mir scheint, mit Sicherheit hervor, daß wir keinen 
andern Tag als den 12. November des Jahres 1203 als den Tag an- 
zusehen haben, an welchem Walther von der Vogelweide in Zeisel- 
mau er vom Bischof Wolfger 5 Solidi für den nunmehr „historisch 
gewordeneu" Pclzrock empfing. 

Wenn ich nun in meinen beiden Aufsätzen in der (rcrraania 
XXIV: zur Chronologie der Sprüche Walthers von der Vogehveide 
noch immer an der Ansicht Winkelmanns festhultc, so will das auf 
irgend eine Weise gerechtfertigt sein. 

Diesem Zwecke ist die folgende Untersuchung gewidmet, in der 
ich Zarncke's Ausführungen Schritt für Schritt folgen und ihre Be- 
rechtigung prüfen werde. 

Ich stimme zunächst der Behauptung Zarncke's auf S. 33 voll- 
ständig zu, daß nämlich die Blätter IX und X nicht zu den übrigen 
gehören*'*'). Zamcke fährt dann fort: „Uber die Blätter IV— -VllI 



*) Beriehto der k. iSchs. Gesellschaft der WinaitMbsften, Philologisch-Uiito- 
HMbe Classe 1878 S. 32 ff. „z\ir Waltherfrage'' (Sitztm^^ vom 13. Min 1878). 

•♦) Auf beiden BlHttem erscheinen nur die Orte Moederendorf (Mautemdorf? 
im Lungau) 8. 61, 7, S. 62, 12 und S. 63, 10 (Mederendorf), sowie St. Veit und Kla- 
genfurt als Aufenthaltsstationen der Jagdgesellschaft angegeben. In Mauterudorf (?) 
hielt doh die GeMlIadiaft 9 Wochen, in 8t T«t 8 Woehen und i Tag«, in Kieg«a- 
fiurt Tom 19,— SO. Jinner wai, wdl ee heiAt: Bxpense domini Ihete in OlageAirfc a vi» 
I^Ua Bancti Sebastian! nsque in feriam quintam post prandium proxlmam post conver- 
donem Sencti Paaii ad XU. Ticea et noetes VII. Dieien Auagaben gehen offenbar 
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herrscht Überemstimrouiig. Sie haben eine Reise Wolfp^cr's nach Italien 
zum Gegenstände^ die am 1. April 1204 in Neustadt bei Wien, also 
mit dem Austritt ans seiner Diöcese begann und Mitte Juli mit seiner 
Rückkunft nach Passau endete." In der Anmerkung zu diesem Absätze 
bemerkt dann Zarnckc weiter: „Wenn Winkelmann sagt, die Üaten 
des italiänischen Itinerars seien ebensogut, was Ziogcrle übersehen 
habe, auf das Jahr 1199 zu beziehen wie auf das Jahr 1204, doch 
sei das letztere allerdings vorzuziehen , so begreife ieh diese Behaup- 
tung nicht. Allerdings, daß die Vigilia 8t. Johannis auf einen Mittwoch 
und der Tag Petri et Pauli auf einen Dienstag fiel, das paOt sowohl 
auf 1199 wie ll?04, aber die von Ostern al)hängigcn Feste sind allein 
dem Jahre 1204 eigen, wo Ostern auf den letztniöglichen Tag, auf 
den 25. April, fiel. Da wir es mit einem so gut wie vollständigen, Tag 
für Tag aufführenden Itinorar zu thun haben, so ist die Concurrenz 
der beweglichen und unbeweglichen Feste genau zu controlliren. So 
sind die Reisenden (S. 54, 12) in octava pentecostcs in Inns- 
bruck, die dann folgende feria quarta wird yigilia sancti 
Johannis genannt; war also der Tag vor Johannis (d. 23. Juni) 
ein Mittwoch, so war der Sonntag nach Pfingsten in dem Jahre unserer 
Reise d. 20. Juni, und dies kann nur stattfinden , wenn Ostern auf 
den 25, April fällt. Das war nun, wie angegeben, im Jahre 1204 
der Fall; vorher erst 1109 und nachher erst wieder 1451. Das 
Jahr 1204 ist also nicht bloi^ „vorzuziehen", sondern allein 
möglich. 

Dieser Behauptung Zarncke's vermag ich nun nicht mehr zu- 
zustimmen; ich weiche aber auch von Winkelmann insoferne ab, daß 
ich nachweise, daÜ das Jahr IP.MJ nicht nur neben 1204 ins Auge 
gefaiSt werden könne, sondern daß das Jahr 1199 allein mög- 
lich ist. 

Ich will zunächst zur leichtern Ucbersicht und Vcrgleichnng die 
drei Itinerare, die uns vorliegen, in Bezug auf die Beute von Inns- 
blriick nach Augsburg (Rttckreise des Bischofs von Rom nach Passau) 
neben einander setzen. 



voraus die a vigilia Epiphaniac ad XHII dies octo vcnatoribus gemachten, al«o in 
der Zeit vom 6. — 19. Jänner und wohl ebfutalls in Kingcnfurt, jedoch vor Ankunft 
gdes Herrn" — vcuieute domino ad Clagefurt in vigilia — wenn wir dazu Sancti 
Bsbsstfant erginsen dttifen. Wir Inbsa mttUn: ezpense d<»nini und expenae Tema- 
lomai Torlisgen. 
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S. 54, n-^, 15 

(Bl Vn b) S. 59, 27 (Vin*) 

InoetavapenteeoBtes Aput Schongowe 
noete aput Inspnirehen Aput Augustam 
feriaBecunda aputZirle 
Nocte aput Barthin- 
kirchen feria quinta 
aput Withingowe (iioc- 
toin coquinarn VII boI. 
Bchongoven. monete) 
— pro ferraiiienti» et 
pilliis XXVII den. feria 
quarta vigilia Sancti 
Johannis aput Thiglin- 
gen Ibidem in die 
Barcto Nocte et feria 
sexta aput Augustam 
pro ferrameutis et 
parandis sellis etc. V. 
Bol. et. VI. den. 

Das reichste unter den drei Itmeraren ist, wie man leicht sieht, 
das mittlere^ das auf ßl. Vllb verzeichnete. Damach ist Wolfger am 
1. Sonntag nach Pfingsten in Innsbrack, am Montag darauf bei Zirl, 
Nachts bei Partenkirchen, am Donnerstag nachher bei Withingowe und 
erst am Mittwoch in der daranffolgenden Woche in Thiglingen. Dieser 
Mittwoch ist als Vigilia saneti Johannis beseiohnet, daher der 23. Juni ; 
der Donnerstag vorlier, der Tag, an dem Wolfger in Withingowe sich 
aufhielt, ist dann der 17., der Sonntag Tor demselben der 18. Juni, 
mithin fiel der Pfingstsonntag auf den 6. Juni und ist das Jahr der 
Reise unbedingt das Jahr 1199. 

Wo die Orte Withingowe und Thiglingen"^) gelegen sind, ▼ermag 
ich bei dem Mangel der nOthigen Hilfsmittel freilicfa nicht su bestim- 
men, alldn schon der Name Thiglingen weist mit voller Bestimmtheit 

*) Das dritte Itinerar enthält nnr diejeDigen Reisestationen, in welchen Geld 
eingewechselt wurde. Eiue solche Station ist nun zwischen Verona und Angsbarg 
nur der Ort Schongau, am linken Lechnfer, eine Station, die in den beiden anderen 
Itineraren nicht vorkonuut. 

*•) Daß die Beiiendan soent naeh WitUngowe und daaa «nt nach Thiglingen 
kamen, das eij^t wohl aneh daiaaf, dsA die Beihenfelge tn hddiB BiniviMB 
disMlbt iit 



S. 31, 4—12 (Bl. IV b) 

Aput Insprucken 
Aput Barthenkirchen 
Aput Wideogowe: (ul- 
tra statutam elemosi- 

Dam sol. schonj^o- 
were) AputThigÜDgen 
Aput Augustain 
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auf Sehwaben, auf dat Gebiet jenBeits des Leeb. Darauf deutet auch 
eine Stdle, die anter den Beehnungen, die apnt Withingowe zu Stande 
kamen, ileh findet S. 55,4ff.: Ottidam, qni ad explorandum in- 
feriorem Liei pontem de nocte cucurrit, sol. august. 

Daß die Reise wirklieb in nordwestlicher Richtung von Parten - 
kircben yerlief, geht auch daraus hervor, daß Schongau auf der Reise- 
route von Partenkirchen nach Augsburg berührt wurde, wie das dritte 
Itinerar nachweist. Und es ergibt sich aus dem Umstände, daß bis 
Winthigowe unter den Geldsorten stets sol. veron., in dieser Station 
aber zuerst sol. schongoven. vorkommen , daß die Reisenden zuerst 
nach Schongau, wo eben die Einwechslung vorgenommen wurde, dann 
erst nach WithingoAve kamen. 

Daß die feria quinta bei Withingowe nicht identisch sein kann 
mit dem Fest des hl. Johannes ergibt sich schon daraus, daß es aus- 
drücklich heißt: Ibidem (Thiglingen) in die sancto undNocte et sexta feria 
aput Augustam und aus anderem. 

Wir haben hier offenbar ein mangelhaftes Itinerar und es ist nicht 
unwahrscheinlich, daß wir es hier mit einem kleinen Abstecher ins 
Schwäbische zu tlmn haben. 

Vielleicht kann auch die oben citierte vStelle bezüglich der Lecb- 
brücke einen Anhaltspunkt geben, die ziemlich bedeutende Verzögerung 
der Keise von Schougau nach Augsburp; zu erklären*). 

Doch sei dem, wie ihm wolle, das Eine steht fest, daß diese Reise 
ausschließlich auf das Jahr 1199 paßt. 

Ich gehe nun über auf die Bestimmung der 2. Gruppe der Rech- 
nungen , die sich auf den Blättern I — III verzeichnet finden und ver- 
folge die Zarncke'schen Ausführungen, die Einleitung dazu vorläufig 
ausser Acht lassend , wie sie sich S. 35 ff. vorfinden. Bezüglich des 
Einnahmenverzeichnisses stimme ich mit Zarncke ganz überein; ebenso 
mit der Reconstruction des ersten Ausgabenverzeichnisses (B). Ks 
ergibt sich darum für B die Zusammengehörigkeit folgender Partien: 
S. 2, 10-4, 17, dann S. 7, 16— lOfin.**); ferner ö, 14—7, 15, weiter 
4, 18-Ö, 13. 

*) Bemwkfliiswerdi iit flbijgaiiB noeh der ümstaad, daA WoH|K«r dnvoliweg 

in den Rechnungen als episcopus erscheint, so noch am 11. Juli (S. 58, 13), nachdem 
schon am '24. Juni ihm die Annahme der Wahl vom Papsto gestattet und eine acht- 
tägige Frist sich zu entscheiden zubegeben wurde. Auch das paßt zu 1204 nicht. 

**) Hier ist dann die Heise von Mautem nach Weidra aazoschliessen, auf den 
ersteren Ort weift, wie auch Zaracke 8. 86 mnftthrt, die Stelle 8. 10, Ann. t Hu- 
gllno ete. Tergllehen mit 8. 15» 1— •} «nf den leteteren, was Zarneke nieht beiflek> 
■lebiigt, die Stelle anf 8. 7, Anm. 6 Apiid Widr» ete. YergUehen mit 8. 15, 15 
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Dasu gehdit nun noch, wm Zarneke nicht erwihni, die Stelle 
auf S. 7, Z. 11—15^ wie ein Vergleich derselben mit der betreffen- 
den Stelle in C, dem zweiten, im Gänsen Tollstltiidigeren Verseich- 
nisse derselben Reiseroute, ersichtlidi macht Die Stelie findet sic^ 
S. 18, 6-9. 

Diese Reise dauert nun vom 22. September bis 1. Januar, be- 
ginnt in Göttweih und endet, was wohl zu beachten ist, nicht in Passau, 
soDtleru in Engelh artszell*). 

Nach diesen Reclmungcn findet sich zu B ein Z\vischenrauni, wie 
die Ausgabe 8. 7, Anni. 4 nachweist: offoibar sollte da noch eine 
Ergänzung fulgcn und was liegt bei solchem Bewandtnis^ näher, cals 
daß wir wiederum das Verzeichniss von C nachschlagen, um dioso 
Ergänzung kennen zu lernen. 

Und in der That erhalten wir da auch den gewünschten Auf- 
schluß. Es finden sich nämlich in C, freilich ohne Datierung, die Orte: 
Aschach, Ebel sb er g, Kremsmünstcr, Garsten, Lunz angereiht; von Luns 
erfolgte dann wieder die Rttckreise Uber Garsten, Efferding, Neokirchen 
nach Passau**). 

Diese EigSnsung in 0 findet sich nun aber auch f^r B vor, freilich 
anderswo, als dort, wo der Zwischenraum, der sich eben als zu klein 
herausgestellt haben mag, gelassen war, nämlich auf Blatt III. Es ist 
die ganze Partie auf S. 23, 6 — 16***) und dazu gehört auch noch alz 
Ergänzung S. 23, 16—24, 10. 

DaÜ die Reise wirklich von Engelhartszell Uber Aschach weiter 
gieng, beweist ein lapsus memoriae des Aufzeichners, der aber glück- 
lich gehoben wurde. Es steht nämlich S. 23, 6 Apud Ascha Eugil- 
harscellen, wobei Ascha getilgt ist. Es erinnerte sich nämlich der 
Schreiber, daß der betreffende Aufwand nicht in Aschach, sondern 

*) DaÜ die Heise nicht in der Weise endete, ist wohl klar; wir haben daher 
2^ Partien su sondern; namlieh die BtfM Ton CMtliraili Ms Passau Tom SS. Sep- 
tember bis Weihiuiehteii. Nacb Weihnaehten begann die nweite IMse nnd da be- 
find«! rieh die Btiiendett am 1. Januar in Bugelhartsaell. 

**) Zamcke sagt S. 38 besfiglich dieser Beise: „Die Niederschriften maehen 
hier den Eindruck, als li<andle es sich hier nnr um die Reise von Boten; auch der 
Ausdruck cum ad Archiepiscopum iremus stimmt dazu (?!): von dem Bischof und 
seinem Gefolge ist nirgends eine Spur zu finden. - Allein dies trifft nicht su. Dio 
Angaben rind llbexlianpt knapp und sodem findet aidi dne Ausgabe, die aaf das Bei- 
■ein des Biadiefi deutet; Cnidam eeeo XLII den. 

***) Der Um.st<and, daß nämlich hier die Sebrift kleiner, die Zeilen enger werden, 
acheidet di«aen Tbeil der Niedenehiift vom Toranagehenden. 
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früher, nMmlich noch in Engelhartsiell, gemaefat wurde. Daß die sweite 
Partie, nttmlieh S. 23, 16—24, 10 hieher gehört, geht sdion ans der 
SteUe S. 24, 3 ff. : Engilsehalco cam eqnis deseendenti X den. verglichen 
mit S. 23, 7 ff.: Ntwenkirchai eqnis deseendentibns ad redemptionem pi- 
gnomm X den;, weiter ans der SteUe S« 24, 4 ff.: Eqma eamere .Ulj. 
den., quando yersus Ehbilzperch deBcendimns verglichen mit S. 18» 11 
hervor. Da wir nun den Bischof am 1. Januar in EIngdhartsadl finden, 
die ktsteren Ausgaben aber als Datum : In illa septimana, in qua fnit 
festum Sebaatiani apud Novum Castrum flohren, so haben wir diese 
Ausgaben entweder auf die BackraiBe des Bischofr nach Passau zu 
verlegen, oder wir müssen annehmen, daß sieh denidbe biüd nach 
seiner Ankunft auf sein Schloß Neubnrg begeben habe. Zameke hat 
daher vollstftndig Recht, wenn er den Zusammenhang zwischen dem 
2. Theile von Blatt III mit Blatt I und II betont - aberdamithat 
er noch in gar keiner, Weise nachgewiesen, daß ein Zu- 
sammenhang zwischen dem 1. und 2. Theil von Blatt III, 
die durch die V erschiedenheit der Nieders ch rift thatsäch- 
lich auseinander gehalten werden, besteht, oder daß ein 
solcher zwischen dem 1. Theil von Blatt III und Blatt I 
und II vorhanden ist. Daß Wolfger bei so bewandten V^erhält- 
iiissen am 3. Jänner nicht in Passau gewesen sein kann, braucht wohl 
kaum betont zu werden. Die Einleitung S. 33 und 34 erledigt sich so 
von selbst. Zamcke's Ausführungen sind daher auch nach dieser Rich- 
tung hin abzulehnen. 

Die Rechnungen auf S. 19, 14-20, 3 und 20, 4—22,2, von 
denen die letztere Partie uns eine Reise des Bischofs bis Croissenbrunn 
vorführt, entbehren jeglicher Datierung, daher bat die Vermuthang, 
die Zameke ttber die Zeit, in die sie etwa gehören könnten, aus- 
spricht, nachdem seine beiden Ansichten tlber die Blätter IV — Vlll 
und I — III sich als nicht stichhaltig erwiesen haben, keinen wei- 
teren Werth. 

Die Abschwächung der von Winkelmann gegen die Annahme 
des Jahres 1203/4 vorgebrachten Grttnde S. 39 ff. hat an und fflr 
sich wohl nicht viel Propaganda filr die Zingerle-Zamcke'sche An- 
sicht an machen gewußt. Der Name Winkelmann bflrgt hinreichend 
dafiir, daß die Grttnde nicht leichtsinnig beigebracht, sondern wohl 
erwogen waren. 

Zum Schlüsse sei mir noch eine zwar ganz unnöthige aber doch 
nicht unnütze Erwägung gestattet Man bringt den Aufenthalt Wal- 
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ther^B in Wien Bum Jalire 1203 stets mit dem Hodiseitsfeate Hersog 
Leopolds des Glonreichen, dasy wie WAokeniell*) gaoe bestimmt weiß 
»am Beginn November des Jahres 1208 in Wien gefeiert' wurde, su- 
sammen. An diesem Hoehseitsfeste durfte natürlich auch Wol%er nioht 
fehlen »und wirkfioh finden wir auch ihn nach seinem Anfschreibebuche 
um diese Zeit in Wien and nioht etwa nur auf einer Vorbei- 
reise einen Besuch machend, sondern wir sehen ihn direct 
dahingehend. . . — Senftenberoh — Zeizemurum — Wiennam, wo der 
Zielpunkt seiner Beise war**)**. 

So Wackemell. Anders freilich die Beiserechnungen. In „B** 
finden wir die Stelle: Feria tercia, q uando iyimus de Zeisemur o 
Svabedorf, apud Wiennam***) etc. In kommt vorf): Postea, 
cum essemus apud Svabedorf etc. und in dersdben Beihe spSter: 
Postea, cum per Wiennam transiremns et episcopus in domo 
decani pranderet. Also das gerade Gege/itheil. 

Es wXre übrigens höchst sonderbar, wenn Waltber an diesem 
Hochzeitsfeste in Wien mit Wolfger zusammengetroffen, den Pelzrock 
aber in Zeiselmauer, also nach den Wiener Festlichkeiten erhalten 
hätte. Nicht minder sonderbar müßte erscheinen, dalS der Dichter, 
der nach der fj;ewöhnlicheii Anuahme bei L, 25, 26: Ob ieuian spreche, 
der nü lebe die übergrosse Freigebigkeit Leopolds bei diesem Feste 
gepriesen haben soll, die auch auf ihn sich erstreckte: als wir ze 
Wiene haben dur §re enpfangen, nöthig hatte, nach Zeiselmauer zu 
pilgern, um durch Wolfgers Geschenk zu einem warmen Winterkleide 
zu kommen. 

Es ergibt sich nun auch aus vorliegender Erörterung, daÜ ineine 
Ausführungen im zweiten Aufsatze über die Clironologie der Sprüche 
Walthers Germania XXIV, daß nämlich der Dichter nach 1199 nicht 
mehr nach Wien gekommen sei, eine neue Unterstützung erhalten 
haben. Der Tag, an welchem Walther den „historischen Pelzrock" 
erhielt, ist also der 12. November 1 199. Die italienische Reise dauerte 
vom 25. März bis Mitte Juli 1199. Die Datierung der Reisen, die auf 
S. 19, 14 — 20, 3 und S. 20, 4 — 22, 2 verzeichnet sind, ist noch unbe- 
stimmt. Die Ausgaben, die auf Blatt III S. 22, 3 — 23, ö vorkommeui 
scheinen ins Jahr 1200 zu gehören. 



«) Wahhar t. d. 7. in östorratob. Imubrnck 1877. S. 89. 
«0 Waekamell 8. 76 wid 77. 
♦•♦) Reiserechnungen 8. 8, 28 ff. 

t) RcUerecbnmig«! 8. IS, 7 und 17 ff. 
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Wenn iofa nun anoh die Resnltate, sn denen Zarneke in seinem 
Att&atM gelangt ist, nieht billigen konnte, so gestehe ich doch sehr 
gerne m, daß es erst dnrch die Erörterungen Zarncke's mOg^ 
lieh war, aum obigen Ergebniss au kommen*). 

BBONN, «n a. Mti 1879. ANTON NAGELE. 



NACHLESE ZU GÖDEKES GRÜNDRISS UND 

WELLEßS ANNALEN. 



Was ich hier dem forschenden Pablicom biete, ist gering, aber 
bei den maneheriei literarischen Entdeckungen und der Bekanntstellung 
der meisten Bflcherscbätzey war eine reichere Ausbeute nicht gut denk- 
bar. Von grosseren Sammlungen sind mt 1870 auf dem Felde des 
XV. und XVI. Jahrhunderts nur Weigels Thesaurus (Leipzig 1870), 
Häberlins Bibliothek-Katalog (Frankfurt a. M. 1877) und Haydingor's 
sowie W. V. Maitzahns Bibliotheken zum Vorschein gekommen. Von 
diesen enthielt hauptsächlich letztere unbekannte poetische Erzeugnisse. 

Ich stelle hier das in Katalogen Zerstreute und einiges sonst Auf- 
gefundene chronologisch zusammen. 

1. Ain maget ain maget gieng su dem prunnen, durch vnser sei 
heyl sy hat vnß Freud gewunnen, ymb diser cristenhayt da wirt jr 
nit versagt das himelreich so breit, o. O. u. J. Querfolioblatt. 7 Strophen. 

— List und Franeke's November- Auetion 1869. Nr. 504. 

2. Das deutsch Bendidte. Das deutsch Gbacies. numnberg von 
Hanns Hoff 1490. Großfolioblatt mit Holsaohnitt. Zweispaltiges Gedicht 

- £bd. Nr. 510. 

Beit In deines droaes Testen 
▼erlieob den kvnden vnnd den gcstsn 
den segen deiner reehten hant. 

3. Mein Rind verstee md merck gar eben 
Vill gutter 1er wil ich dir geben 

Wie du zu tisch vnd auä der Strassen 
Dich aller vosacht mugest maassen 



*) luli spreche hier zugleich den Herreu Piofeiisoren Dr. Fr. Zarneke and Dr. 
J. y. Ziogerle für die firsiuidlieiie Obenendiug des Aa£ntBts nsp. dar Ausgabs UMawa 
iitai(rteii Dsak mos. 
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0. O. u. J. Folioblatt. Zweiapaltiges Gedieht. — £bd. Nr. 525. Andere 
Qediehte ttber Kinderauoht 8. meine „Annalen" I, S. 312 und 347. 

4. Der dag nar. o. 0. u. J. Folioblatt mit 2 Hciseeh. — In Wien. 
Abged. m Wagnen Ar«faiy 1873. S. 213. 

Ein pischof eins zu tische saß 
Mit all seim hofgesind er da aß 

Ist nur ein anderer Druck des mit gereimtem Titel erBchienraen 

und in Panzers Zusätzen S. 14 beschriebenen Gedichts. 

5. Der Bremberger. Am Ende: Getruckt zu Straßburg. o. J. 
(c. 1510). 8 Bl. 8. — Im Besitz des Antiquars Wulkow in Magdeburg. 
Abgedmckt in Birlingera Alemania III, S. 240. 

Ich sah sie an^ die rßenrelte frawe zart 

6. Ain liedt von dem von Wirttenperg wider den punt o. O. u. J. 
(1519). Folioblatt. 16 Str. — In Berlin. Abged« bei v. LUieneron III, 
S. 202. 

Zum ersten well wir loben 
den fursten hochgenant, 
Du sitzst nit auff dem kloben 
den man dir hett aa^espantt. 

7. Dyalogus. 

fPrembdcn glauben. 
Glauben der kirclieu. 
T.iuff der Kinnder. 

Jetzundt new auügangen. M. D. XXvij. o. O. 36 Bl. (letztes leer). 

8. Grospräch zwischen Prosper und Felix. — In Zürich. 

8. Ein sclüin new Lied genant frisch auff inu Gottes naraen du 
werde Teütsche Nation etc. o. O. u. J. (1540>. 4 IM. 8. 6 Str. Theil- 
weis gegen die Türken. — In Frankfurt a. M. Abged. bei v. Lilien» 
cron IV, S. 156. 

9. Drcy hübsche Lieder, Das erst, Es het ein Byder mann ein 
weyb. Das ander, An dem Reyn stram ein Mülner saü, In des Schülera 
Hoffthon. Das diitt, Die bulschafft bat sieh wohl bedacht etc. Am 
Ende: Gedruckt durch Hans Guldenmundt o. J. (Nttmbeig c. 1540). 
4 Bl. 8. m. Titeiholzaoh. — Das erste mit 6, das zweite mit 9 Str. 
abged. in Birlingers Alemannia III, S. 170 mid 171. 

10. Qeistliche Lieder durch H. Andream Moldner gemacht M. 
D. XL. m. o. O. (Kronatadt). 12 Bl 8. mit Titelwappen. In An- 
tiqua gedruckt Acht Lieder. Der Verf. war evang. Prediger in Kron- 
stadt (Siebenbürgen). — Trauach, Schrifbteller-Lezikon der Sieben- 
bOrger Deutschen S. 439. 
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11. Kiu (Jomedi, die sich wol dem Sprichwort vergleicht, so g<? 
sagt wirt. Ein betrug, betrcugt deu aiideru, Dauon diso Comcdi. Johaiiu 
Betz. 1546. Am Ende: Gedruckt zu Nürmberg durch Georg Wächter. 
28 Bl. 8. mit Titelholzsch. Zuletzt Druckerzeichen. Datum Nürem- 
berg den vj. Aprilis, Anno. M. D. xlvj. — In W, v Maltzabns Besitz. 

12. Drey Schöner Lieder, Das erst, Mein Fleiü vnnd mhti, ich 
nie hab gespart. Das ander, Die Sonn die ist verplichen etc. Das drit, 
So wolt ich Gott das es geschech etc. Am Ende: Gedruckt zu Nürm- 
berg, durch Friderich Gutkuecht. o. J. (c. 1550). 4 Bl. 8. mit Titel- 
holzsch. 3, 9 und 5 Str. — Ebd. 

13. Petzelt, Joh. (aus Schweidnitz), Ein Christliches Kinderge- 
sprech von dem Ampt vnd Befelh der Eltern. Am Ende: Oedruckt 
zu Leipzig durch Wolff Günter M. D. LL 71 Bl. 8. m. Mel. — Ebd. 

14. Petzelt, Joh , Ein Christlich kinder gesprech von jrem Ampt 
und bevehl. . Am Ende: Gedruckt zn Leipsig, doreh Jaeobum Ber- 
waldt o. J. 56 Bl. 8. m. Mel. — Ebd. 

15. Dialogus. Ein Qesprech zweyer Personen nemlieh «ines rechten 
Christen vnndWiderohristen oder WidertäuffarSi Von der waren Kirefaen 
Christi; daß bey den ersten Menschen Adam vnd Heua angefangen hat 
Durch M. B. vnd G. F. Getraokt su Plisrtiih«iiii 1658. 76 Bl. 8. — 
T. O. Weigels Auctionskatalog vom 22. Mai 1868. Nr. 377a 

16. Ein httbsch new lied, von Zweyen Jaden« vnd amem Kind, 
zu Sappenfelt newlich geschehen , Im thon. Es geht sieh gegen der 
sanier seit, etc. Oder im thon, Ich weyl^ nit was der gylgen brist 
o. O. a. J. (o. 1560). 4 BL 8. mit TiteUiokseh. 19 Str. — In W. v. 
Maitzahns Besits. 

ACH Gott inn ddnem höduten thron 

17. Ein hüpsch New Lied, Schtirtz dich Gredlein schUrtz dich etc. 
Ein anders Lied, Fcms Lieb ich muß dich meydcu, ist alles des Kläf- 
fers schuldt. Am Ende: Getruckt zu Augspurg, durch Mattheum 
Franchen o. J. (c. 1560). 4 Bl 8. mit Titelholzsch. 15 und 5 Str. 
— Ebd. 

18. Ein gar schon new Lied, vom Adelger. Im Thon: Es reyt 
gut Keütter vber das Kied, er sang etc. Zu Augspurg, truckts Mattheus 
Franck o. J. 4 Bl. 8. mit Titelholzsch. 30 Str. — Ebd. Das zweite 
abged. bei Uhland Nr. 74. 

19. Ein schöns Lied, Der groß Fresser genandt. Im frischen 
thon Hans Vogel. Ein anders Lied: Der Bawr mit dem Saffran. Im 
Spiegel thon Frawen ehren porten. Am Ende: Qetrookt zu Aogspoig^ 

GiBiunA. hmm BtiiM xn. (nxf, jai§.) 26 
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durch Mattbeum Francken o. J. 4 Bl. 8. mit Titelholzsch. 3 und 3 Str. 
- Ebd. 

1. FRisch war eins mals der winter zeyt 

2. ZV Gangkfaofen im Bajerlandt gar spate 

20. Zwey schöne Lieder, Das erst, Es steht ciu Lindlein in disem 
Thal. Till thon. So reüflf so reüfF du kühler thaw. Das ander, Jungk- 
fräwlein sol ich mit eucli gahu, inn ewern Rosen garten, etc. Am 
Endo: Gednickt zu AugspurjE^, bey Agatha Geglerin o. J. (c. 1560). 
4 BI. 8. mit Titelhokbch. 10 und 9 Str. - Ebd. Abged, bei übland 
Nr. 27 und 52. 

2L Zwey schöne newe Lieder: Das Erst, Icli sach mich vor 
eim Walde, ein ein feines Hirschlein stan. Das Ander. Entlaubet ist 
vnns der Walde ete* Inn einem hohen thon zu singen« Am Ende: 
Getruckt zu Angapurg, durch Mattheum Francken o. J. 4 £1. 8. mit 
Titelholzsch. 6 und 12 Str. — Ebd. Das zweite mit 3 Str. abged. bei 
Ubland Nr. 68. 

22. Zwey newe Lieder. Das Erst: Hertalieb laß dich erbarmen, 
mein. Im Thon: leb stand an ainem Morgen, haymlidi. Das Ander: 
Eain Lust hab ich, deß frew ich mich. Im" Thon: Brinnende Liebe da 
haysser flam, etc. Am Ende: Zu Augspurg trackts ICattheiis Franok 
o. J. 4 Bl. 8. mit Tftelholasoh. 8 und 4 Str. — Ebd. 

23. Zwey schöne, newe Lieder, Das ^Irst: Scheyde mich kräuckt 
wen ich der Lieb. Das ander. Ich hab mir ein statten Buhlen zwar etc. 
Am Ende: Gedruckt zu Augspurg, durch Mattheum Francken o. J. 
4 Bl. 8. mit Titelholzsch. 9 und 5 Str. — Ebd. Das zweite abged. bei 
Uhland Nr. 61. 

24. Drey Hüpscher newer Lieder. Das Erst: Beschaffen Glück 
ist vnuersampt, etc. Das Arider: Es solt ein Mädlein frü auffstehn, etc. 
Das Dritt: Vngnad beger ich nicht von jhr, etc. Am Ende: Getruckt zu 
Augspurg durch Mattheum Francken o. J. 4 Bl. 8. mit Titelholzsch. 
3, 17 und 3 Str. — Ebd. Das zweite abged. bei Uhiand Nr. 93. 

25. Drey schöne nettwe Lieder: Das erst. Mir ist ein fbins branns 
Mägetlein etc. Das ander: Auff gnad so will ichs heben an. Das dritt: 
Ach Mäydlein reyn etc. Am Ende: Gedrookt aa Augspurg, durch 
Mattheum Francken o. J. 4B1. 8. mit Titdholasch. 5, 7 und 3 Str.— Ebd. 

26. PiBcator, Ghilianus, Dialogus sacer, Oder Ein Geistlich ge- 
sprech, auff das Buchlein M. T, Giceronis vom Alter geschrieben, ge- 
richtet, . . Laugingen, E. Saltser 1564, 14 Bog. 4. — Weiirel, Thesau 
rua Nr. 2163. 
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27. Zwey seltsame Wunder, so sicli in disem jetzigen LXVl. 
Jare in dem Dorffe Worriiigschleben in Eines Erbarn Rathe der Stadt 
Erffurt Gebiete zugetragen hat. Durcli Joan Gölitzen Pfarrlierrn der 
gemeine Gottes zu Werringschleben beschriben. Am Ende: Gedruckt 
in Mülhausen in Düringen durch Georgium Uantzsch o. J. (1566). 
4 Bl. 4. mit Titelholzsch. — In Wolfcnbüttel. 

28. Ein schön new Lied^ von dem Krieg inn Franckreicli vnd 

aller handlung was sich zwischen dem König vnd Printzen von Conde 

verloffen vnd zugetragen hat, Im 1568. Jar. o. 0. u. J. (1568). 4 Bl. 8 

mit Titelholzsch. 28 Str. — In W. v. Maltzahns Besitz. 

NVn wölln wir aber heben an, 
wol vo der Frantzösischen krou 

29. Ein kurtze vnd fast lustige Satyra, oder Bawrenspil, mit fünff 
Personen, von einer Mülnerin vnd jren Pfarrherr, Reymeu weiß gestellet, 
Vnd inn Fünff Actus (Der ein jeglicher nur zwo Seenas hat.) Durch 
dementem Stepliaiium, von Buchaw^ vnnd Innwoner zu Eger. 1568. 
Am Ende: Gedruckt zu NUrmberg, durch Kicolaum Kuorrn. 24 Bl. 
8. mit Titelholzsch. — Ebd. 

30. Ein gar Schön new Lied, Von der jetzigen Welt Sitten, Art 
vnd wesen, wie es mcnigklich vor äugen sihet, etc. Im thon , Ewiger 
Vatter im Himmelreich. Getruckt zu Tübingen , bey Alezander Hock. 
1569. 4 Bi. 8. 14 Str. — Ebd. 

0 Reicher Gott in deinem throiii 
Sih du den grossen jamer an 

31. Erschröcklicher Hördt drey, so zwen Panni an der Rom. 
Kay. May. Leyb Trabanten Michel Harnisch, sampt seinem Weyb vnd 
Kind, zwischen Poln vnd Teutscfaen Prod, den 7. tag Decembria des 
verschinw 69. Jars jämmerlichen verbracht haben. Augspnrg, Hans 
Zymmerman o J. (1570). 8 Bl. 4. mit Titelholaseh. — Weigel, The- 
saurus 1870. Nr. 1996. 

32. EinNewes leid (siel) vonn dem erschrecklichen geschieht so ge- 
schehen ist ein meil wegs vonn Saltsburg de 10. tag Jenner 1571. Jar. 
Im Thon Inßpruck ich muß dich laaaen. o. O. o. J. (1571). 4 Bl. 8. — 
Weigel, Catalogue (1872). Nr. 9791. 

33. Newe Zoittung : Ein Warhaftiges newes Lied, vnd erbermliche 
geschieht, so sich begeben hat au Liser an der Mosel, ein Meil von 
Bergkessely daselbs ein Man genent Gülde Hans, der ein Wirth ge- 
wesen, weleher ftbnff seiner leiblichen Kinder Tmbbraoht hat, Vnd wie 
er auch zu Bei^eflsel gericht ist worden, den drey vnd sweiittiigsten 
tag Octobris, im 1578. Jar. Im Thon HM Gott das mir gelinge, etc. 

26* 
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Gedruckt zu Schweiuturt o. J. (1573). 4 Bi, 8. 19 Str. — In W. v. 
Maitzahns Besitz. 

Hört zQ jr Reich vnd Armen 

35. Ein Wmrhaffltige Qeachicht, von dem schröcklichen Wunder- 
aeichen | welches den Tierzehenden Nouemb. im 1574. Jar geschehen, 
vnd an vilen orten ist gesehen word^. In Gsangsweiß gesteDet» durch 
Hans Winckler von Bayrettt. Im Thon: Kompt her zn mir spricht 
Gottes Son, etc. o. O. n. J. (1574). 4 Bl 8. 24 Str. ~ In W. Italt- 
zahns Besitz. 

MAn hat tax ein lange seit 
34. Newe Zeitung^ Von Lflpolt Juden Handlung vnnd vnmenach- 
liehen tahten, so er an Tnseholdigem Christen blut begangen hat, vnnd 
wie er zn Berlin ist gericht worden, den xxviij. Jenner, in disem 1573. 
jar. Hieneben wirt audi angezeigt, anderer Juden Tyranny was die 
selben allenthalben gehandlet, wie, was vnnd wo dasselbig geschehen, 
wirt hieriuu außtrucklich gemeldet, etc. Getruckt zn Vlm, durch Johann 
VUiart. 1573. 4 Bl. 4. rait Titelholzsch. — Im Germ. Museum. 

OB du gern wüßtest fromer Christ, 
Was diß für Gmäldt vn Bildwerck ist, 
So merck das nackend, vnd angsicht 
Zeigt Lfipolt Jnd den Ertibdßwieht 

36. Kreidweiß, V., Ein trewe Warnnung vnd guttbertzige Ver- 
manuug zur Büß, an die allgemeine Christenheit, vnd sonderlich Hoch 
Teutschland, vber das schrückliche Wunderzeiehen, den Cometen, oder 
Pfawenschwantz , der jetzt eine gutte Zeitlang am Himmel ist gesehen 
worden. Tübingen, A. Hock 1578. 12 Bl. 4. — Weigel, Thesaui-ua 
Nr. 1212. 

37. Zway schöne Lieder. Das Erst : Wo soll ich nuch hin keren, 
ich thnmes Brüderlein, etc. Das ander Lied. Nur Närrisch sein ist mein 
manier, die zubehalten ich, etc. Am Ende: Getruckt zu Augspurg 
dui-ch Mattheus Francken Erben o. J. (c. 1580). 4 Bl. 8. mit Titel- 
holzsch. 11 u. 11 Str. — In W. V. Maltzabns Besitz. 

38. Drey schöne Lieder, Das Erste, leb hab dich lieb wie du 
wol weist, Gott weift wie du mit Namen heisty Im Thon: Es ist auff 
Erden kein. Das Ander , Adelich vnd fromb meines Hertzen ein 
Krön, eto. Das Dritte, Es war ein mal ein junger Knab, er freyt 
eins, etc. Am Ende: Gedruckt zu Nttmberg, durch Val^titin Fuhr- 
man o/ J. (c. 1660). 4 Bl. 8. mit Titelhohssch. 12 (▼on H. S.), 8 und 
9 Str. — Ebd. 
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39. Grttndlioher Berieht^ Von dem Gewaltigen aom Gottesi so er 
aus hat gehen lassen an der frantsösiadlien Grentse» den 1. Junij dis 
81. Jabrs, wie alldo Fewer yom Himel gefallen, ynd eUiohe Siedl» 
Mirekt vnd Flecken, aueb Menschen ynd Viehe^ elendiglieh verbfmnnen. 
Im thon, Eompt her zu mir sprieht Gottes Sohn, etc. Am Ende: 
Gedruckt zu Baisei, hey Samuel Appiario. Anno 1581. 4 BL 8. mit Titel- 
holasdi. 22 Str. — Ebd. 

ACH Gott m deinem hochslea Thron 

40. Ein schön vnd Newes, vor nie in Druck auagangen, Wunder- 
liches Lied, was ▼om dem 71. Jar. Biß auff das 80. Sich ftlr Wunder 
▼nd geschieht haben au getragen. . Anno H. D. LXXXj. Ist in der 
Melodey, Ewiger Vatter im Himebreich, oder wie man das Lied vom 
Herizog Emst singt. Gott allein die Ehre. S: R: Am Schlüsse: Ge- 
stalt Anno 1581. Durch Samuel Beisöhlein T: P: Gott allem die Ehr. 
Gedruckt lu Augspurg, durch Josiam Wcilj. 8 Bl. 8. 20 Str. — Ebd. 

NYN b5rt jhr Okrirten offenbar 

41. Ein schönes Ghristiiohes newes geistlichs Liedt, wieder des 
Bapstes vnd seines vnchristlicben hauffens md anhange Terfolgung, 
Wfltens vnd Tyranninren, . . Durch Philippus Agricolam Eißleben. 
Ln Thon. Hilff Gott das mirß Gebnge, . . o. O. 4 Bl. 4. 18 Str. Titel 
steht auf 2. Blatte, auf 1. ein lateindeutscher Spruch und Jahrzahl: 
Anno M. D. L. XXXVI. — Ebd. 

ZV lob der Göttlichen Ehre 

42. Newe zcytung Vnd Beschreibung Von einem Jttngling 18 Jar 
alt Philipp Jhan sein Vatter ist der Juncker von Roghausen zu Kireh- 
scheidingen Fischer ein viertel meil von dem stättlin Lauchaw wie die 
bemelten Junckern disen Jüngling mit einem Schreiben zu dem Haupt- 
man gen Freyburgk geschickt vnd wie es ihme ergangen den 23. Hay 
1589. IMe ander Newe Zeytung ans dem Landt Westualen aus der 
Statt Osenbnmk allda hat man den 9. Aprill inn dem 1589. Jar auff 
einen Tag Hundert vnd drey vnd dreißig Zauberin verbrendt. Jena, 
o. J. (1589). 4. — Stargardt, Bibl. typ. 1878. Nr. 497. 

43. Drey Schöne Newe Lieder. Das Erste, Ein schöner Brem- 
berger, Ich hab gewacht die hebe lange nacht . . Am Ende: Gedruckt 
zu Hamburch durch Hans Binder o. J. (c. 1590). 4 Bl. 8. — Lappen- 
bergs Bücherschatz Nr. 1886 (wo nur 2 BL). 

44. Ein Denckwtirdiges Gespräch wer zu lieb hat Ehr vnd zeitlich 
Guth, Deß endt wird nimmer, oder selten gut. o. 0. u. J. (c. 1590). 
4 Bl. 8. Gespräch zwischen Gott, Teufel, Mensch und Engel. — Bibl. 
Haydinger Nr. 975. 
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45. Der Hanftnult biu ich geoaiuit 

Mrngcin guten Gesellen wohl bekannt. 

Basel 1691. 4 Bl. 8. — Butacb, Cat. 59. Nr. 358. 

40. Tenbleins Natur vnd Eigeniohafilt. Welches eine Sohöne Be- 
deutang vnd Fttrbild ist, fh>miiier vnd eintreehtiger Ehleate . . Dnreh 
Gbegorioin Maipaehinm R. Pfamer sn Vorsfelde, im Werder. Zu Magde- 
biifgki bey Joban Francken, im Jar 1591. Am Ende: Gedrockt zu 
Hagdeburgk, dnrcb Wilhelm Roß, Im Jar 1591. 8 Bl. 4. m. Titel- 
holssch. In W. Maltaabne Besita. 

QOtt bat all ding also gemacht 

47. Ein gute Caluinische Karten, mn welcher einem jeden Calui- 
nisten ein Blat zu^eeig^et wirdt, fein lustig vnnd kurtzweilig ?5ulesen. 
A. T. D. S. S. T. S. Gedruckt zu Schlappershauscn, Da die Hunde 
thun mausen, Bey Matz Gurge Flederwisch, Vber der thUr steht ein 
Caluinischer Fisch o. J. (1592). 7 Bl. 8. mit Titelholzsch. 49 Str. — Ebd. 

NAchdem Peutzei der ehrioß Man 

48. Ein Newc Karte, Darinnen angezeigt, Was es in der Gemein 
zu Wittenberg für Caluinisten hat. Dafür sich dann ein jeder zu hütten 
weiß. Reimweise, fein lustig vnd kurtz gefiteUet. Anno M. D. XCII. 
0. O. 8 Bl. 8. 48 Str. — Ebd. 

In dieser Karten der Anfang ist 

49. Christliche Teutsche Reimen, Zu Ehren, Dem Durchlauchtig^ 
sten, Hochgebornen , Fürsten vnd Herrn, Herrn Joachime^ Friderico 
Postulirten Administratorn, deß Primats vnd Ertzstiffts Magdeburgk, . . 
Gestellet Durch Eham Chrysilippum von Eisenberg. Gedruckt im Jahr, 
II. D. XCU. o. O. 4 Bi 4. Ebd. 

50. E2in Hettwes Vogelgesang Von dem jetaigen anstand im Lande 
Saxen, vnd Meyssen, Nach seligem abstahlen deß . . H. Christiam 
Hertaogen in Sazen, vnd Ohurfilrsten, etc. Getmokt zu Kleinen Franek- 
reych. 1592. 7 Bl. 8. 24 Str. — Ebd. 

ELiiinahl ihet ieh Bpaeieren 

51. Dilbanm, Sam. , Quadripartita EUstoria anni 1593. Histo- 
rischer Kalender inn welchem die fümembste, glaubwirdigiste , vnd 
denckwirdigiste Historien, auff das kürzest erzelet werden . . Augspurg 
1594. 4. — In Berlin. 

52. Christlicher Vnterricht, Aus vielen Zeitungen, so jüngst ab- 
gelaufFenen 93. Jahrs, Anfangs mit dem Grausamen Erbfeind, dem 
Tiirckcn, in Crabaten, auch in Ober vnd Nieder Vngern fürgefallen: . . 
Gestellet, Durch Wolffgangum Qrätzelium, BUrger vü Teutschen Schrei- 
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ber, zu Znayro , im ^rargraffthurab Mährem . . M. D. XCüij. o. O. 
4 Bl. 4. — In W. V. Maltzalins Besitz. 

WIo die Schrifft zeugt am selben ort 

53. Sinan Bassa, deß Jetzt Regierenden TUrckischcn Kaisers Suldan 
Mahumet Principal Oberster, Bey Hans Clemens Kolor in Nürnberg 
zu erfragen, o. J. (1005). Folioblatt m. Holzsch. (Brustbild). Zwei- 
spaltiges Qedioht — Catalogue bongrois de List & Fraooko Nr. 1951. 

Sinan Bassa, der Türckische Hundt 

54. * Ohne Überschrift. Der Alchimist Görg Hanower in Stutt- 
gart am Galgen, o. O. n. J. (Köln 1597). Querfolioblatt m. Plolzsch. 
Rechts Brustbild. Gedicht von J. B. — Drugulins Bilderatlas IL S. 85 
Nr. 977, wo unter Nr. 976 nocb eiiie sweite Ausgabe mit franadsisoher 
Übersetsnng verzeichnet 

Hie hengt der BoAwicht wol bekaat 

55. Newe Zeitung. Erinnerung vnd was etvra vor 1563. Jaren 
I>ettt8chlande in der HjEnelischeD Cantzeley, auff sein Sttndlich Leben 
Tor ein absehied g^peben worden, vnd es nu mehr demselben nach, 
gewiGlich siuerwarten hat. Heinriehstad 1597. 12 Bl. 4. Als Dichter 
nennt sieb Zaobarias Kempe. — T. O. Weigd, ELatalog 1875. II. 
Nr. 7623. 

56. DyalogUB oder gcspräch von dreyen Personen nämlich Pas- 
quillus, Landtsknecht vnnd Gerichtsohreyber. o. O. u. J. 11 Bl. 4. — 
Asher & Co., Cat OV. Nr. 493. 

NOBNBEBO. EMIL WELLEB. 



„WARUM BETKÜßST DU DICH MEIN HEJiZ^ 



Früher galt bekanntlieh das laed „Wamra betrübst du dieh, 
mein HerE** aUgemein als eine Sehöplimg von Hans Sadis. Auch beute 
noch ist in den evangelisdien Gesangbachem , wenn sie auf die Namen 
der Liederdieliier Ra<Mdit nehmen, Hans Sachs als Autor genannt 
In Philipp Wackemagers deutschem Kirehenliede vom Jahre 1341 war 
es auch vaatm Hans Sachsens Namen aufgenommen, und somit stand 
&kr Viele diese Verfassenchaft unantastbar fest Aber trots der Auto- 
rität Wackemagers wurden Zweifel laut Ich vermag nicht nachzu- 
kommen, wer zu allererst sein Bedenkai geitnAert hat, aber Goedeke 
war es wohl, der sum erstenmal das Lied genauer in E<rwägung zog 
in seinem Grundrisse 1, 340 (das betreffende Heft erschien Mitte der 
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Üttnfziger Jahre). Goedeke macht mit Recht geltend, daß die Unif^- 
nauigkeit der Reime kanm auf Hans Sachs weise , dem der Qeaan^ 
erst spät beigelegt werde. AnklKnge filnden sich an «dnselne Stellen 
bei Haas Sa^^ha^ aber außer diesen sehr sohwaohen Spuren flilirteii alle 
Übrigen von ihm ab. Ätieh in seinen Handschriften sei das Lied nicht 
naehgewiesen. 

Mit allef Entschiedenheit erklSrte sich aneh Karl Bartsch ein- 
mal gelegentlieh gegen die Autorschaft des Hans Saehs, und swar sind 
seine Ghrttnde, wenn er sie auch nicht nennt und entwickelt ^ sprach- 
liche und metriaehe. In seiner Beeension der kleinen Sammlung von 
Hopf (Nürnberg 1866), der das Lied swar au£aahm, aber im Inhalts- 
verBeiohnisse die sohfichteme Bemerkung machte: «Ob dies Lied von 
Hans Sachs sei, wird von Manchen bezweifelt^ sagt Bartsch (Oeim. 
3, 382; 1858): ,,Daß es nicht von ihm sei, kitte der Herausgeber, 
wenn er der kritische Heraasgeber war, ftlr den er sick ausgibt wissen 
müssen) da die Zeichen der CJnechtbeit sehr auf der Hand liegen.** 

Spttter brachte Goedeke auch noch einen spedeDen bibliogra- 
phischen Beweis bei und ^ar in der Eiideitung aum ersten Theil 
seiner Ausgabe der Dichtttngen des Haas Sachs (Leipzig 1870) S. XL 
Anmerkung. Beillufig will Ooedeke hier bemerken, »daß Hans Saehs 
das bekannte, ihm &st llberall beigelegte Lied „Warum betrübst du 
dich mein Hera?" im Gesammtregister seiner Lieder nicht nennt, was 
ein neuer Ghrund ist, ihm die Urhebersohaft abzusprechen, freilich auch 
kein entaoheidender, da er auch die beiden Lieder der . gegenwärtigen 
Sammlung 22 und 23 nicht nennt." *) Hier sei zugleich auf Qoedeke's 
sp&ter gegebene urkundliche Mittheilung dieses Verzeichnisses in Wag- 
ner^s Archiv 1, 67 ff. (1874) hingewiesen. 

In der ftUiften Auflage von Koberstein's Ghnindriß (Leipzig 1872) 
1, 322, 43 heißt es mit VerweiB auf jene Beeension von Bartsch: «das 
Jjied : „Warumb betrflbst du dich, nnin Horti** ist jedoch wohl nicht 
von ihm." In der vorbeigehenden vierten Auflage ist davon' noch nicht 
die Rede. 

Besonders gespannt durfte man sein, wie sich nach solchen Stim- 
men wohl Philipp Wackemagel in seiner neuen großen Sammlung 

entscheiden würde, nachdem er doch, wie bemerkt, frflher der allge- 
meinen Tradition gefolgt war. Er änderte seine Meinung, reihte das 
Lied im zweiten und dritten Bande (1867. 1870) nicht unter Hans 



*) 22. Die zehn gebot: Got hat Ulis geben die gebok 2d. GUrabeDsbekeiiiit- 
flitt: Wir i^ttbeu all an einen got. 
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Sttohs eiB, Bondeni braehte m ent im Tierten Bande (1874) unter kemem 
bestinimten Äntor, and rechtfertigte sdn Verfabren ansfilhriieh S. 189. 
Offenhersig und selbsklo» bekennt er: „Es ist l^tte geworden^ dieses 
Lied Hans Sachs ansusofareiben, und ich bin selber in der ersten Aus- 
gabe mdnes Werkes vom Jahre 1841, Seite 182 se sehwach geweseUi 
derselben ohne Weiteres Felge an leisten," Dann beweist Waeker- 
nagel, daß der Urheber dieses Lrrthnms der Prediger nnd Ph»feS8or 
Johann Michael Dilherr an Nürnberg gewesen sei, der in seinem Ge- 
sangbnohe vom Jahre 1654 hinsichtlieh der Antoren-Beseiehnnng aneh 
noch viele andere Fehler begangen nnd achlinune Verwirrung ange- 
riehtet hal, Schließlioh sagt Waekemagel in Bezug anf das Formale, 
Dilher und die ihm nachgefolgt hätten neben Anderem bedenken sollen, 
daß em laaä mit so freier Yenbildung (hier Dihrt W. beweisende 
Stellen an) nicht von ^nem iilbenaililenden Meistersftnger herrfihren 
könne. Der anreinen Reime, wie sie Hans Sachs unmöglich gewählt 
hätte, gedenkt Wackernagel nicht 

Das gewonnene Resultat hat auch schon thatsächlichen und er- 
freulichen Erfolg gehabt. Während es wohl erst nach und nach durch- 
gesetzt werden wird, Hans Sachsens Namen bei dem gedachten Liede 
in den gangbaren Gesangbüchern wegaulassen, finde ich doch den 
Anfang gemacbt in einer dem freiwilligen Gebrauch anheimgegebenen 
nicht officicUen Liedersammlung, in dem „Auszug der bewährtesten 
Lieder aus dem Rostocker Gesangbuch nebst einer Anzahl anderer 
Kemlieder'* (Kostock 1877), den mein College, der Professor der Theo- 
logie Johannes Baehmann anonym herausgegeben hat. Das Lied ist 
aufgenommen, aber ohne Verfassemamcn, nur mit der Bemerkung am 
Schlasse „Um 1550". Auch in der sehr anorkennenswerthen populär- 
wissenschaftlichen Schrift über „Das kirchliche Volkslied in seiner 
geschichtlichen Entwickelung von J. Knipfer", Stiftspfarrer in Alten- 
burg (Bielefeld und Leipzig, 1875), ist bei Besprechung der Leistungen 
des Hans Sachs auf dem Gebiete des eigentlichen Kirchenliedes in 
einer Note ausdrücklich bemerkt, daß Wackernagel das I^ied „Warum 
betrübst du dich, raein Herz", welches nach ziemlich allgemeiner An- 
nahme von Hans Sachs herrühren sollte, demselben neuerdings abge- 
sprochen habe. Um so mehr muß es Wunder nehmen, daß ein anderer 
Geistlicher, Dr. Th. Krabbe, Pastor zu Roggendorf in Mecklenburg- 
Schwerin, in seiner Abhandlung über Hans Sachs'*) noch ganz auf 

*) Ans dentsoher Vergangenheit. Ein Dreigestirn von Liederdichtem Walthir 
▼on der Vogelweide, Hans Saohf, Simon Dtueh. Maeh ihrem Leben und Liedern ge- 
keniiMiebnet. Oütonloh 1878. 
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dem alten Standpunkte steht. Er beruft aioh den Zweiflern gegenüber 
auf Wai^eniagel , natlirlioh auf die erste AuBgabe seiner Sanunlung, 
weil er von Waekemagels neuem, allein nodi mafigebendem Buche 
keine Eenntnim genommen hat, wie er doch htttte tbnn sollen. — 
Selbst in Lehrbttohem der Literaturgesebiehte wie bei Pisehon-Palm und 
Kluge ist bereits die Fraglicbkeit der VerfiMsenchaft des Hans Sachs 
angedeutet. Wenn Übrigens BJuge in der neuesten (10.) Auflage seines 
Boches S. 74 das fbnnale Bedenken Waekemagels wOrdich citiert, so 
hätte er auf dieses swingende Argument bin das Lied ttberbanpt nicht 
mehr au den Schöpfungen des Hans Sachs rechnen soUeo. Vorsicht 
ist schon gut, zumal in Lehrbflchem, aber sie hindert auch die wissen- 
schaftliche Wahrheit auf ihrem Gange, und hier haben wir es wahrlich 
moht mit einer Hypothese su ihon. 

Audi in der neuesten großen, hOchst werdivoUen Liedersamm- 
lung, in Frans H. Bahme's „AHdeutsehem Liederbuch^ (Leipzig 1877) 
ist diese Antoren-Frage zur Sprache gebracht. Böhme theilt S. 748 fg. 
zwei Melodien, beziehungsweise drei Melodien mit und bemerkt dazu : 
„Das noch bekannte Trostlied: „Warum betrübst du dich" ist ent- 
schieden nicht von Hans Sachs, dem es ohne Grund zugeschrieben 
ward. Die ältesten Drucke wissen nichts von dieser Verfasserschaft, 
und ist das Lied auch nicht unter seinen zahlreichen Gedichten j^e- 
fundeu worden." Formale Gründe gibt Böhme nicht an, bezieht sich 
auch nicht auf Wackernagel. Von Interesse ist seine Auseinander- 
setzung über die verschiedenen Melodien, die auch verschiedenen Lie- 
dern untergelegt sind. Literarisch von Bedeutung scheint dann noch 
ein Zusatz zu sein, den Böhme zu jener von mir wörtlich angeftihrten 
Bemerkung macht. Es heißt nämlich: „Ein sonst ganz unbekannter 
Dichter Geor^ius Aomilius Oemler*) hat es verfaßt nach einer vor- 
handenen wcltl. Weise.* Hier also begegnet uns zum ersten Mal der 
Name eines anderen Verfassers. Woher hat Böhme diese Kunde? Ohne 
allen Zweifel aus Wackernagel, den er nicht citiert; aber leider hat 
Böhme hier einen Flüchtigkeitsfehler begangen. Weder Hildebrand in 
seiner Recension des Böhme'schen Werkes in Schnorr's von Carolsfeld 
Archiv 8, 147 ffg., noch Bartsch in der seinen in der Germania 23^ 
115 ßg^ md wa£ das in Bede stehende Lied zu sprechen gekommen, 

*) So unbekannt i.st doch Oomler nicht. Er nannte sieb in der Kegel Georgias 
Aomilius (geb. 1517 f 166U). Er war Theologe, sogar Wittenberger Doctor der Theo- 
logie, GeBeralBuperfnfadairt m StoUberg «v Han, T«dkAt« ▼dwUedeiio 8eluift«D, 
«neh IsteiBiiehe Qediehte, wAtHauin rieh in der Botulk ans. Tgt JOebor eoaq^ 
Gelebiten-Ltziooii 49. Allgom. d. Biogmphie 1, lt7. 
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deshalb muß idh denUnpnmg dieses neuen Lrthiims nachweisen. Bdhme 
ist nämlich durch ein Drnckversehen bei Waekemagel irre geführt 
worden. Das Lied „Warum betrttbst du dich** ist in WackemageFs 
Sammlung Nr. 190 und steht auf Seite 128. Darauf folgen zwei 
niederdeutsche Fassungen Nr. 191. 192 Seite 129—131. Es folgt der 
Dichter Cunrad Michael; der sunächst vorhergehende Dichtemame ist 
Georgius Aemilius Oemler Nr. 181—184 Seite 119—122. Fataler Weise 
ist nun die Columnenttberschrifl Georgius Aemilius Oemler, die für die 
Seiten 119—122 richtig und nöihig war, auch weiteriiin gesetst, er- 
streckt sich auf die folgenden ebenfiüls antorlos überlieferten Gesänge 
(5 an der Zahl) und geht weiter Uber die drei Fassungen unseres 
Liedes hin bis au Seite ISO, bis dann auf Seite 131 richtig als Golum- 
nenitbersehrift Cunrad Michael steht Waekemagel hat auch diesen 
Fehler corrigicrt. Auf Seite 1184 am Schlüsse des Bandes steht unter 
den „Berichtigungen" gleich obenan: Seite 123 — 128 sind die Colum- 
nentitel zu tilgen. Ganz correct ist aber diese Berichtigung nicht: 
statt 128 sollte stehen 130. Im alphabetischen Verzeichniss der Dichter 
und ihrer Lieder sind unter Oemler S. 1173 richtig nur die vier ihm 
zukommenden Lieder verzeichnet, und im alpbabctischen Verzeichniss 
der Lieder ist der Liedanfang „Warum betrübstu dich mein herz" 
Seite 1165 ohne Verfassernamen gesetzt. Böhme hat sich also durch 
die fehlerhafte Columnenüberschrift täuschen lassen. Wii' wollen nun 
zu verhüten suchen, daß auf Grund und Autorität des altdeutschen 
Liederbuches der Nam« Oeraler's als des Verfassers dos Liedes „Wa- 
rum betrübst du dich" in die Literaturgeschichte gclanp^o. Denn solche 
Fehler sind leichter gemacht und verbreitet als ausgerottet. 

Wer der wirkliche Verfasser ist, vermögen wir nicht zu er- 
gründen. Er mag vielleicht später durch einen Zufall an das Licht 
kommen. Daß der hochdeutsche und nicht der niederdeutsche Text 
der ursprüngliche ist, das ergeben die Reime in consonantischer Be- 
ziehung, doch kommen einzelne Keime vor, die vocalisch besser nieder- 
deutsch wären wie glot : rot, hd. ghd 9, 4. hom : kaiv {k<mi), hd. bainn 
7, 1. Indessen bei der sonstigen Unreinheit der Reime können solche 
vemandte Vocale unbeanstandet bleiben. Dafür reimt auch wieder out : 
Maboeuek 7, 4. Daß der Dichter sich der Reichssprache bedient, 
beweist der Reim zeit : Seligkeit 12, 4. Wie das Lied in metrischer 
Gestalt vorliegt, ist es offenbar vielfach verderbt. Der Charakter 
des Liedes in seiner Gesammtheit ist volksthümlich trotz der bestinunten 
biblischen Anspielungen und alterthttmlicher als die Überlieferung. 

B08T0CK, Hin 1879. REINHOLD BB0H8TBIM. 
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VOM UNZUFRIEDENEN WOLF. 

Märchen aus dem Böbmerwald. 

Es war einmal ein Wolf , der seblief in seiner Höhle und hatte 
einen recht angenehmen Tranm. Eb trttumio ihm nOmlieh, er werde 
heute eine sehr gute Mahlaeit halten und als er erwachte, freute er 
sich schon auf das, was er nun finden werde. Er ▼erließ daher seine 
Hohle und es dauerte nicht lange, so &nd er einen grossen Laib Brot. 
Er sah ihn an, drehte ihn mit der Pfote um und roch daran. Obwohl 
er das Brot recht gut fand, lieft er es dennoch liegen und gieng davon ; 
denn er dachte etwas besseres m finden, weil ihm Ton einer guten 
Mahlzeit getrftnmt hatte. Nach emer Weile fand er einen grossen 
Laib Käs. Das ist besser, meinte er und machte es mit ihm, wie mit 
dem Brot. Er hoffte aber noch etwas besseres zu bekommen und 
wanderte wieder weiter. Diesmal dauerte es bereits ein wcnifi^ länger, 
ehe er etwas finden konnte und zudem bekam er Hunger. Endlich 
fand er einen grossen schönen Schinken. Schon freute er sich darüber 
und machte es mit ihm, wie mit dem Brot und dem Käs. Weil er 
jedoch immer wieder etwas besseres gefunden hatte, ließ er auch den 
Schinken liegen und ging abermals weiter. Darauf wanderte er lange 
Zeit fort, suchte kreuK und quer, konnte aber nichts mehr tiudeu und 
der Hunger quälte ihn schon sehr. Daher entschloß er sich umzukehren, 
um wenigstens den Schinken zu fressen. Ais er jedoch an die Stelle kam, 
wo der Schinken gelegen hatte, war von diesem nichts mehr zu sehen. 
Da meinte er: ist doch der Käs auch gut und wanderte noch weiter 
zurück. Allein auch der Käs war verschwunden und ebenso gieng es 
ihm mit dem Brot. Er hoffte aber noch immer, sein Traum werde in 
Erfüllung gehen und schlug einen anderen Weg ein. 

Nach einiger Zeit kam er auf eine Wiese, wo zwei Ziegenböcke 
lustig hermnsprangen. Diese gewahrten den Wolf jedooh erst, als er 
schon gaas In ihrer Nähe war und zu ihnen sagte: einer von ihnen müsse 
sich fressen lassen, denn ihn plage der Hunger und ihm habe geträumt, 
daß er heute eine gute Mahlzeit bekommen werde. Die Ziegenböcke 
aber suditen sich durch eine List zu retten und ssgten zum Wolf: 
sie wären gerne bereit dieses Opfer au bringen , wenn er vorher einen 
Streit zwischen ihnen schlichten wolle. Ihr Vater habe ihnen nämlich 
diese Wiese zu ganz gleichen Theilen vermacht und sie könnten bei 
der Theilung nicht einig werden. £r solle sich daher in die Mitte der 
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Wiese stelleu und sie wflrden danO; jeder von ein^ anderen Ende 
derselben, zu gleicher Zeit auf ihn loslaufen. Hernach möge dem- 
jenigen, der zuerst bei ihm ankomme, der bessere Theil der Wiese 
gehören und den ppäter unkommenden könne er fressen. Der Wolf 
war damit einverstanden und glaubte seine Mahlzeit sei j^^eaichert. Die 
Ziegenböcke gingen hierauf auf ihre Plätze und rannten dann in mäch- 
tigen Sprüngen auf den WoH' los. Sie kamen jedoch zugleich bei ihm 
an und stiessen von beiden Seiten so heftig auf ihn ein, daß er vor 
Schmerz laut heulte und sie bat, sie möchten nur aufhören zu Stessen, 
er wolle ihnen gerne das Leben schenken. Die Ziegenböcke hörten 
wohl auf zu Stessen, aber bis sich der Wolf wieder erholte waren sie 
längst verschwunden. 

Nun bereute der Wolf seine llngentigsamkeit und zog von Hunger 
gequält wieder weiter. Nachdem er einige Zeit gewandert war, sah 
er eine Stute mit einem Füllen auf der Weide. Da dachte er , jetzt 
bekomme ich endlich doch eine gute Mahlzeit, gieng sogleicli auf die 
Stute los, erzählte ihr seinen Traum und sagte zugleich, daÜ sie ihm 
das Füllen zum Fressen überlassen müsse. Die *Stute sagte darauf, er 
könne das Füllen haben, allein sie mache die Bedingung, daß er ihr 
früher aus dem llinterfusse einen Dorn herausziehe, den sie sich ein- 
getreten habe, als sie über einen Zaun gesprungen sei. Als jedoch 
der Wolf den Fuß der Stute untersuchen wollte, schlug diese oiit beiden 
HinterftUsen so stark gegen ihn aus, daß er ein gutes StUck weg flog 
und ganz betäubt liegen blieb. Die Stute aber sprang mit dem Füllen 
eiligst davon. 

Nachdem der Wolf wieder zur Besinnung gekommen war, schleppte 
er sich nur langsam weiter und kam so zu einer Mtthle, bei der er 
eine Sau mit awölf Jungen bemerkte. Er gieng gans traurig zu ihr 
hin, erzählte auch ihr seinen Traum und bat sie nur um ein Ferkel, 
um seinen Hunger zu stillen. Die Sau sagte, er könne eines von 
ihren Jungen haben, nur mtlsse er ihr dieselben zuvor baden helfen, 
sie seien dann besser zum fressen. Dem Wolf war dies recht und er 
stellte sich hiezu auf die Wasserrinne des Mtthlbaohs. Statt ihm aber 
nun ein Ferkel an reidien, gab ihm die Sau einen Stoß und er fiel in 
die Rinne. Da riß ihn das Wasser fort ttber das Mtthlrad hinunter 
und er hatte Mtlhe, daß er nicht ertrank. 

Darauf gieng er ganz matt den Bach entlang and traf da einen 
Mann beim Fischen. Den bat er nur om tan Fisohl, weil er so Hanger 
habe. Der liann aber sagte , er solle ihm zuerst beim Fisch£uigen 
heUen. Da stieg der Wolf in äu Wasser, wo ihm der Mann einen 
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Weidenkorb an den Schwanz band; den mußte der Wolf weitensiehen 

und der Mann gab dann statt Fische so viele Steine in den Korb, 
daß der Wolf nicht mehr weiter konnte. D;i rief der Mann mehrere 
Bauern, die in der Nähe waren, herbei und diese schlugen den Wolf, 
bis er liegen blieb. 

Als sich der Wolf wieder etwas erholt hatte und nur mühsam 
fortschleppte, sah er auf einem Ilolzäpfelbauin einen Mann, der die 
sauern Holzäpfel abnahm. Zu diesem gieng er hin und bat ihn recht 
inständig, er möge ihm nur einen Apfel geben, weil er sonst verhun- 
gern mtlsse und dabei hob er die Vorderpfoten bittend in die Höhe. 
Der Mann aber glaubte, der Wolf wolle zu ihm auf den Baum steigen 
und wohl gar ihn selbst fressen; daher warf er die ITncke, welche er 
bei sich hatte, nach dem Wolf und traf ihn damit auf den Kopf und 
der Wolf war todt. — 

Dieses Märchen verdanke ich einer Mittheilung des 71jährigen, 
aus Oberplan im Böhmerwalde gebtirtigen Hrn. J. Pranghofer (d. Z. 
Verwalter in St. Martin bei Linz), welcher es in der Jugendzeit von 
seiner Großmutter erzählen hörte. Das Märchen hat übrigens Abn- 
Jichkeit mit: *Der Traum des Wolfes* io J. W. Wolfe 'Deut. Haus- 
märchen S. 419, ist aber viel reichhaltiger und wohl auch älter. Zu 
vgl. sind auch die Abenteuer des Wolfes im ^Beinardus vulpes und 
'Beinecke Vos'. 

8T0CKEHAÜ in NiederCaten«ieh im U« 1879. C. IL BLAAS. 



ZU KONRAD VON MEGENBEHG. 



1. Konrad von Megenberg sagt in semem 'Bueli der Katar ed. 
Pfeiffer S. 328: 'in dem winter ist er (der Wiedehopf) verporgen und 
Ist ain stumm, aber in dem smner nnd in dem lensen sd ist er gar 
nngestüem mit seim geschrai nnd hat near ain gesank und ain stimm, 
wan er singet neur hoz hoz hoz, sam der gauch singt guck guck, 
ich hän auch dick gemerkt ze Mcgenperch, dö ich ain kindel was, 
daz die zwen vogel zuo enander sazen und sungen mit aira wehsei, 
der gauch vor, der widhopf nach, und wund ich, der widhopf waer 
des gauches roz (in der Stuttgarter Hss. '^rirff ) und daz si sta;tes pei 
ainandor wa;ren/ — Diese Mittheilung eiinnert auffallend an die in 
Niederdeutschland weitverbreitete durch Matth. Claudius^Kheinweinlied' 
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allbekannte Formel: 'der Kukuk und sein Küster. Nach Simrock 
(Myth. IV. Aufl. S. 460) ist zwar die Auffassung des Wiedehopfs als 
des Kukuks Küster im Volksglauben nicht gegründet. J. Grimm (Myth. 
III. Ausg. 646) bemerkt jedoch bei Erwähnung der betreffenden Formel: 
*unter diesem Küster wird, nnoli Brem. Wb. 2, 858, der Wiedliopf ge- 
meint, ein Vogel, der gleichfalls durch Verwandlung seine Gestalt erhalten 
haben soll. Näher vermag ich die Fabel vom Kukuk und Wiedhopf 
nicht au/ugeben, singt dieser jenem vor?' (Vgl. Döbel, I, c. 68, Bech- 
stein, Naturgesch. der Vögel I, 1071 und Aipenburg, Myth. u. Sag. 
386*). Der Kukuk wird übrigens (nach Wuttke, Volksabergl. 116) in 
den Kinderliedem mit „Gottesknecht" angeredet und nach Manuhardt 
(in Wolfs Zeitschrift für deutsche Mythologie III, 240) heiüt die sog. 
Pfaffenbiude (arum maeulatuni) engl. cucivO()])int. 

2. Bei Megenberg a a. O. heißt es ferner S. 178: 'Cuculus liaizt 
ain cukuk oder ein gauch. der verändert sein stimm niht, er singt neur 
cukuk , cukuk, dar umb spottent sein diu kint.' — Sollte darauf der 
folgende (mir aus Wien mitgetheilte) Kinderspruch Bezug haben? 

Kukuk hat er g 'schrien, 

kukuk schreit er noch, 

kukuk wird er schreien, 

weil er anders nit kann. 
In Niederösterreich sagt man überdies: Venn man den Kukuk, 
da er schreit, nachspottet, so bekommt man 'Qugascheggn' (Sommer- 
sprossen. — S. Qerm. XXII, 353). 

8T00KESAU in NieaeHtofeeiMieh im Mal 187». O. M. BLAA& 



EIN KINDERSPIEL AUS DEM ELSASS. 



Durch Vermittelung eines Freundes gieng mir von einem in Elsaß 
garnisoniorcnden sächsischen 0£Qaiere folgendes Spiel zu, welches in 
Schlettstudt, Straßburg und anderen Orten des Elsaß von den Kindern 
an%efiUirt wird, und welches des darin erwähnten Königs von Sach* 
sen wegen Aufmerksamkeit erregt. 

Die Kinder treten in eine Reihe und halten sich gegenseitig 
bei den Händen; ihnen gegenüber steht der xuvor gewählte ^ögscht*' 

*) pm IfcidwbmgifldMii ist der Name 'KnkokakOater' lEir den Wiedehopf Im- 
kaimt. Vgl. meine MeU. Sagen % 179, Kr. 868. K. B.] 
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(der Hddiste). Auf dieeen bewegen sie neh unter AbsinguDg des 
Vereehene 

Eari, Karo, wir etehn anf d«r Itee*) Kapelle, 

wir haben den Schlttssel verloren 
zu wie beim Contretanz und wie bei dem in dieser Zeitschrifit Jahr- 
gang 1877, S. 307, Nr. 175 erwähnten Verschen. Vor diesem ange- 
langt, f&llt die Schar mit deu Worten 

Wir fallen auf die Knie 
auf die Knie und faltet die Hände. Hieranf verlaÜst einer von ihnen 
die Reihe und sucht den vor Beginn des Spieles versteckten Schlüasel. 
Sobald er diesen gefunden hat, singt der Högscht 

Stehet auf^ stehet auf, ihr jungi Leit! 

Wir haben den Schlüssel gefunden: 
und reicht dem Schlüsselßnder die beiden Hände ^ unter welchen die 
übrigen unter Absin^^ung der Zeilen 

Sperret auf, sperret auf, die Thore auf, 

der König von Sachsen wird kommen 
durchkriechen; die beiden letzten werden abgefangen und übernehmen 
die Rolle des Högscht und des Schlüsselführers für das nächste Spiel. 
Die Schluß thätigkeit erinnert lebhaft an das a. a. O. S. 308, Nr. 186 
erwähnte Spiel. An diesem, von den Kindern nach den beiden ersten 
Worten Kari Karo Spiel genannten Spiele ist die Erwähnung des Kö- 
nigs von Sachsen sehr aufi^lig; erstens, weil nasser dem etwas my- 
steriösen „Kaiser Fifilatus*^, anstatt dessen man oft genug „heisa 
fifilatus'' hört, ein gekröntes Haupt mMnes Wissens nicht vorkommt; 
ferner, wie kommt gerade der Kdnig von Sachsen in den Mund der 
Elsasser Jugend? Die Lösung dieser Frage wird noch dadurch er- 
schwert, daß dies Spiel, wie ich auf nochmaliges Aufragen von meinem 
Gewährsmann erfuhr, Alter ist als das jetaige Kdnigthum Sachsen. 
Sehr alte Personen in Straßbarg haben ihm yersichert, das Lied sei 
sehr alt, ja einige haben behauptet, es reiche mehrere 100 Jahre (?) 
zurllok. I>llrfte man Tielleiolit an den Marschall von Sachsen, der ja 
&ür Strafiburg wichtig war, denken, oder etwa gar an einen Ottonen? 
STOLLBERO. THEODOR GELBE. 



«) Itee = falseli, cf. ahd. lesti. 
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Einen kleinen Nachtrag zu den von Felix Liebrecht a. a. O. au8 
deutschen Volksliedern mitgetheilten Belegen für die krachende Bett- 
statt kann ich aus meiner reichhaltigen Sammlung steiermärkischer 
Volkslieder; die wie anderes längst vorbereitete in den nächsten Jahren 
bei besserer Muße zur Veröffentlichung gelangen soll, liefern. Das be< 
treffende Liedcheoi ein aogenannter Vieneiliger, lautet: 

Hei lliietvr hat gsagt, 
i sollt krachen lafi'n; 

Wannas Bettstattl bricht, 
wird fie'« machen laß'a*). 

Eine Art Analogon zur ^krachenden ist die sieb wendende 
Bettstatt, fQr welche ich aus derselben Sammlung gleiohfalla hiemit 
ein Beispiel biete. 

Wie scheint der Mond so wandendUBttt 

ich Solls zu tneim Deanderl gehn. 
Zu meim Deanderl soll is gehn, 
bei ihrm Fensterl soll is stehn. :/: 

'Wer is denn draußen, wer klopfet an^ 

der mich so leise aufwecken kann? 

Steh nur auf und laß mich eini, 

's wird der rechte Bae schon sein. :/: 

^Cfih st^ nit anf nnd laA mar an Fried, 
denn anfmachen das thuer ich nit, 
denn das Bettstattl hat sich gwendt: 
unser Liebschaft die hat an £nd. :/: 



*) Nachträcflich ersehe ich aus der jüngst in 2. Auflage erschienenen flcmmluig 
'Deutsche Tolkslieder aus Kärnten. Gesammelt von Dr. V. Pogatschnigg und Dr. 
Em. Herr mann Band I. Graz, Leykam-Josefsthal 1879. Nr. 1887, dsß daa Lied mit 
ganz geringer Abweichung und mit der Zusatzstrophe 

Is Bettstattl is brochen 

Um zwölfe ba der Nacht, 

Der Tischlerbue is kernen, 

HalP« Iflei wieder gemacht 
auch in Küruten gesungen wird. — Die genannte Samnüong erhält einen weiteren 
Beitrag dieser Art in Nr. 1326, nemlich: 

Diandl hat «lacht, 

Wie die Bettstatt hat kracht, 

Und g'sagt: 's is mir a Ding, 

Afa Bod^ is gnet 1ieg*nl 

GBRNAinA. Hrae Rdh«. ZH. (XZIT. JalMg.> 27 
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EiaeD Thaler den gib it dir, 
wannst mioli schUfen laßt heut Nadit bei dir. 
'Glialt dein Thaler, eaiif dir an Bamch;*) 
snch dir an andere eehcene Deenderl ans.' :/: 

Du wirst oft traurig sein^ du wirst oft weinen, 
du wirst oft weinen über mich; 
d« winfe uatltk deniceii über mieh: 
benigs Büneherl, o bfttt ieh dieb**)! :/: 

Das Lied, welchem eine anziehende Weise eigen ist, gehört zu 
den gangbarsten steierischen Volksliedern und wird in Graz sehr hftofig 
in mehrstimniigem Chore gesungen. 

INMBBRUCK. A. JEITTELBS. 



KLEINE KRITISCHE BElTßÄÜK 



1. Zu den Predigten aus St PaaL 

87, 6 d» ekom ufuer hmv, da» dht tum doch gespmrei tetUf wand im 
eUiu dinc offen sirU und ouch unter sele nach der urstende, mach sin 
stoä er toil. Zu dieser Stelle bemerkt der Herausgeber nur: mach sin 
'abermals fehlt das pronominale Subject'. Von dieser Bemerkung sagt 
F. Bech in seiner Recension des Buches (Zeitschrift für deutsehe Phi- 
lologie X, 238 fF.), 'daß er nicht wisse, was der Herausgeber sich dabei 
gedacht habe'. Er bemerkt ferner, daß das Komma nach urstende den . 
Zusammenhang störe, schlägt daher vor, dasselbe zu tilgen und statt 
unser uSie zu setzen unxer lip. Wir würden dann allerdings einen 
passenden Sinn erhalten, aber die Änderung von seU in Iq) ist doch 
zu stark: man sieht nicht ein wie der Schreiber diese Worte sollte 
verwechselt haben. Die Interpunction wie sie ist und auch sele kann 
bestehen bleiben , wenn wir unser sek als Dativ fassen , wogegen for- 
mell nichts zu erinnern ist, denn der Abfall der Flexion im gen. und 
dal. sing, und im gen. plur. findet sich bei dem Pronomen unse)-, wie 
sonst, auch in unserer Hs. öfter (s. Anm. sa 19, 24). Eine Andernng 
wird allerdings nöthig sein, aber nur eine geringe: die von «10^ er in 
twd es. Ieh ttbersetae dann folgendermassen: Da kam unser Herr, 

*) Variante: kauf dir % Hans. 
Vaiiaate der letzten Strophe: 

Dn wirst dich kränkeu oft um mich 
nnd wirst aneh denken oft anf mieb ; 

du wirst dich kränken, wirst uft denken; 
benUebstes Bttebel, o hätt ich dieb! 
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obgleich die Thür verschlossen war, weil ihm alles offen steht und 
aneh unserer Seele nach der Auferstehimg» mag (es) sein, wo 
es will. Die Formel: 'es mag sein, wo es will* ist noch heute ge- 
bräuchlich ihr 'überall'. Jeitfceles hat demnach mit seiner Bemerkung 
dennoeh recht: wir branchen den Ausfall des pronominalen Subjects 
es um so weniger zu bezweifeln, als er sich noch heute in den dnbi- 
tativen Formeln 'mag sein, kann sein' findet Daß nuä er nicht mög- 
lich war^ mußte er allerdings bemerken» Unter s^ ist hier das nach 
der Auferstehung mit einem feineren, geistigeren Leibe yersehene Wesen 
verstanden (s, die t^en in L. Alezander 6888, die doch eine Art Leib 
haben mttssen, da sie sogar elahm unde ttöxen mit ffrSsem vminne). 
Hierbei erinnere ich mich, daß HUdebrand in einer Leipziger Vorle- 
sung ausführte, wie die Seele vidfach in volksthtlmlicher Vorstettung 
als etwas körperliches genommen wurde. 

2. Zu Freidank. 

12, 7 mano hundert slahte bluomen stSnt 
die ungeltche varwe htnt 
deheiner slahte grdene ist gar 

geliche der andern; nemt es war. 

grüene soll nach Bezzenberger das Grün der Pflanzen sein. Aber 
abgesehen von dem ungewöhnlichen Ausdruck, ist es auffallend, daß in 
der Autzählung, bei der offenbar vom Menschen ausgegangen wird, dann 
die Thiere und drittens die Blumen genannt werden, das dritte Natur- 
reich ganz vergessen wird. Ist es doch auch bei Wernher vom Nieder- 
rhein 4, 27 in gleichem Zusammenhange nicht vergessen. Wir werden 
also wohl eine geringe Yerderbniss anzunehmen und zu achreiben haben: 

deheiner slahte grien ist gar 

geltch dem anderen 

Grund der Yerderbniss war wohl, daß grien (wofür das gebräuchlichere 
griez) nicht allgemein gebräuchlich war. 

19, 21 der aller geschepfede meister ist 
den WTS^ niemens kunst nodi list 

Wenn es auch im Eirchenliede heißt: 'dein Werk kann Niemand 
hindern', so paßt hier dieser Gedanke kaum in den Zusammenhang. 
Ich schreibe dagegen: 

den irr^chet niemens kunst noch list. 
'den kann Niemandes Weisheit und Verstand ergründen*. So ist 
auch der Zusammenhang mit den folgenden Zeilen hergestellt, denn 

27* 
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der Dichter denkt sich offenbar Gottes Wesen beftonden auch deshalb 
80 schwer zu ergründen, weil er alle Gestalten annehmen kann. Wie 
aus irrechet (statt des gebräuchlicheren emeket) irret werden konnte 
Mt leicht einzusehen. 

50, 6. 7 swer zwein heiTen dienen sol 
der bedarf gelückes wol. 
Daß g^üekes nicht paßt, hat schon Sandvoß mit Recht bemerkt, da- 
gegen kann ich mich mit seiper Vermuthung geliegenes nicht befriedigt 
erklären. S* ▼erweist selbst sur VergleiehuDg auf Hartmanns 2. Bflohl. 
193 (wenn wir darin anoh wohl nieht Freidanks Quelle zu suchen 
haben) : er bedarf ummioze wol, ewer zwein herren dienen aoL Gans den- 
selben Sinn erhalten wir, wenn wir in unserer Stelle schreiben: der 
bedarf gezogettee wol, d. h. Mer bedarf wohl Eilens*, Daß geeogenz oder 
wie wohl ursprünglich in der Hs. stand: gezogie, ein inmieriiin nicht 
häufiges Wort, in gehgez (gelUckez) entstellt werden konnte, ist leicht 
eimmseheo. Dem ursprOng^efaen am nächsten steht die Lesart von E: 
getrawena, die wohl ans gezavmz (s. Uber diese Nebeuform von g&- 
Mouwea, das mit zogen synon]^!! ist: Lexerl, 1000, 1006*) entstellt ist. 

3. Zur Erzählung von zwei Kaufleuten 
ed. Haupt, Zeitschrift fttr deutsche Philologie VII, 65—90. 

623 dd diz ir vater gar vernam, 

er sprach 'ach lieber Bertram, 

und wer mfn tohter Irmengart 

wol g^sunt ftf dirre yart, 

daz si das guot gewünne 

% denne es ir entriinne. 
Diese Verse scheinen mir auch in Haupts Recension noch keinen 
passenden Smn zu geben. Schon v. d. Hagen nahm an gezürnt An- 
stoß und vermuthete daflir ^lesmf, was aber ebensowenig paßt V. 625 
hat die Hs. (nach Altd. Wälder I, 55) wer] V. 628 unz (so auch t. 
d. Hagen) statt tr. Danach wird der Text so herzustellen sein: 

d5 daz ir vater gar yemam, 

er sprach 'ach lieber Bertram, 

unt w«r mfb tohter Irmengart 

baz gesant üf dize vart, 

daz si daz guot gewttnne 

^ denne ez uns entrUune. 

) AikIi im Alsfelder P«Mional 1074 ist fibrigons wzzgzn, «ie der Beim finwen 
seigt, in cawea zu iindem. 
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D. h.: Es wire gat, dafi meine Tochter Irmengart auf diese Fjübrk ge- 
sendet würde (dieses nntenUllune), damit sie uns das (gelobte) Gut ge- 
wönne, als daß es uns entgienge. 

Sämmtliche Verderbnisse sind SehreibfeUer leichtester Art mit 
Ausnahme von wol statt has, die sich daraus erklKrt, da0 man die 
comparativische Bedeutung von haz nicht mehr ftlhlte. 

Zu y. 1 — 3 vgl. proverb. 29, 11 totnm suum spiritum profert stultns. 

NOBTHEIM . B. SPBBNaBB. 



GEDICHT ÜBER HEINKIOH DEN LÖWEN? 



In einer Handschrift der Bibliothek des Lord Ashburnham, die 
G. Waitz im Neuen Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Ge- 
schichtskunde 4 (1879), S. 614 f. erwähnt, finden sich altdeutsche Ge- 
dichte. Es ist eine Pi^ierbandsohrift des 15. Jahrhunderts. Das erste 
Gedicht beginnt 

Eyn hirtsoch was zu Bnmaieswich 

Tn grossen eren unde rijch 
Beyde jjuyt unde vom lande^ 
Unde stoet allet yn syuer haudu, 
Averaen, Frankrldi unde Biabsiit, 
IffyMen, Donniigh«nf Saysseolant; 
Er waz gotfortich unde wijse 
Unde von alder worden grijsze 
Bij den vyerwerffeyrtzich jaren, 
Er waz milde gelijch den arn, 
Aller ereu was er gewann, 
Er bstte ejnen jungen sdn 
Von 91 jaren wyie unde frede. 

Schluß: 

Des gunne uni allen samen 

Dye hemeUche konlgyanen. Ameo. 

Jefloa Maria Jobannes. 

Nach der beigefügten Verweisung auf Goedeke's Mittheilung über 
Reinfrtd von Braunschweig sollte man an eine Handschril't dieses Ge- 
dichtes denken. Wir haben offenbar hier eine stark niederfränkisch 
gefilrbte Dichtung vor uns^ die vielleicht die Geschichte Heinrichs des 
Löwen behandelte. Nähere Mittheilung wilre sehr erwttnscht. 

K. BABTSCa 
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LITTERATÜR. 



Das Heilige Namenbuch von Konrad von fiangkrotzheim, herausgegeben mit 
einer Untersachong über die Cisio-Jani von Karl Piek el (= Eleäasische 
Lütentardenkmilar ana dem XIV— XVII. Jahrbmideft, heransgegeben 
Ton E. Ifavtin and Erich Schmidt. I. Band). Stmßbaig und London, 
Trfibner & Comp* 1878 (VI, 124). 

Das heilige Namenlioeh Konrade von Daagkrotaheim war bisher nicht 
aUen Philologen leidit anj^tnglich , euie neue Bearbeitong daher ein Be- 
dfirflilss. Sdion deshalb d&rf man die oben genannte Ausgabe wUlkommen 
heissen, mit der die ^Elsäasischen Litteratnrdenkmäler eröfihet werden. Der 

Herausgeber hat sich aber nicht damit begnügt, die Uberlieferung des Namen - 
buchcB, das Leben und das Werk Dangkrotzheiras zu besprechen, sondern hat 
in seiner 74 Seiten umfassenden Einleitung auch eine kritische Untersuchung 
und Zusammenstellnng der lateiniseben wie der deatsehen Cisio-Jani gegeben^ 
jener Art von Gedichten, die wenigstens dem Steife nnd'dem Zwed^e nach 
mit dem Schnlbnche Dangkrotsheims aufs engste verwandt waren. Znnlclist 
wird hier in umfassender Weise Aufschloß gegeben über die Anlage nnd Ein* 
richtung dieser Gedichte; daß sie hie und da geradezu sinnlose Dinge ent- 
halten, wie noch Grotefend (vgl. Ersch und Grubers Realencyclopädie s. v. 
Cisio-Janus) und Krause (Bostocker Gymnasial • Programm 1875) behaupten, 
wird mit überzeugenden GMaden widerlegt. Sodann werden die Terschiedeneu 
Bcceasionen aufgeführt, welche Ton den Cisio-Jani noch Torlrnnden sind; der 
Heransgeher Teraeichnet nnd bespricht deren 28. Mit grossem Seharlsinn wird 
hier dargethan, wie diese Oediehie sich allmählich entwickelt haben, wie ihr 
Grundtext beschaffen gewesen sein müsse, und wie sie nach Rcdürfniss in ver- 
schiedenen Gegenden und zu verschiedenen Zeiten Umänderungen erlitten. 
Der ganze höchst interessante Abschnitt gehört unstreitig zu dem Besten was 
bis jetzt über diese Gattung von Gediehten gesagt worden ist* 

Was nnn den Text des Namenbaches selber bctrifi^ so soll auf ihn hier 
aMher eingegangen werden. Pickel hat Ilm ans der ehemaligmi Stra0barger 
Handschrift und einem wahrscheinlich um 1530 erschienenen alten Drucke 
construiert. Leider ist die Handschrift selber beim Brande der Bibliothek mit 
verloren gegangen, so daß der Herausgeber sich nur an den Strobclschen 
Abdruck in den Beiträgen zur deutschen Literatur und Litcrargescbichte und 
an Maßmanns Vergleichung von Haadseiiiiflb und Dmck in den Heidelberger 
Jahrbttchem halten konnte. Weder die Kmdschrift aber noch der Dmck 
entsprieht nach der Annahme Pickels S« 3 genau der nrlmndlich bezeugten 
Sprechweise des Dichters. Zur bequemeren Vergleiehnog und Beorthcilnag 
des Textes würde es jedenfalls vielen Lesern erwünscht gewesen sein, wenn der 
Herausgeber sich herbeigelassen hätte einige der von Dangkrotzheim selbst aus- 
gefertigten Urkunden in der Einleitung oder in dem Anhange mitzutheilen. 

So dankenswerth die dem Texte beigegebenen Anmerkungen smd, welche 
sieb thdOa Aber Sachliches theils Aber SprachUches verbreiten, so ist doch hie 
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und da noch etww im Baifee verblieben, das sich bis jetst nicht hat aufkUiett 
hwaen. Die Interpretation war in der That nicht überall eine leichte. Ausser- 
dem enthalten die Anmerkungen einige Auffassungen , die nach Ansicht des 
Ree« theils einer Berichtigung, theils einer weitereu Beglaubigung bedürfen. 

V. 26 ist fiuckmbtlye vom Herausgeber gewiß richtiger erklärt als von 
J* GriBn im D. W8ttarbiieh III, 1836, der fiwkm aie A^feetiv geiidit md 
dftfin einen üten Beleg Ar die Bedeutung j rf i w ia ht f jfinmtm geftuden het; 
ähnliche Zosammensetsungen sind fluckengtwant , fluckentuoch in der Germanin 
XIX, 49. — Zu der Form bouwelröcke vergleiche ich aus den Glossen zn Henrici 
Summarium in der Germania IX , 27, Z. 2 von unten; bombydna Umiea 6o- 
weleiiroch. 

V. 58 SarUus Fauiu*, <Ur bekirer (: ^er). Dasu die Anmerkung : „Hat 
unter Dichter des Reimes wegen ans der htkerte ein Ukenr gemacht oder hat 
bekerer die Bedeutung bekertV Dae entere iat lieher nidit der Fall. Neben 

der gewöhnlichen Bezeichnung des betreffenden Kalendertages: St. Pauli tag 
als er bekcrf ivart , oder St. Pauls btkcrunye oder btkirde oder bekere , ftndet 
sich schon früh : an Sf. PaiiU tage de^ bekrrcr, so im Urkundenbuche des Be- 
nediktinerstittes Seitcustetten ed. liaab S. 149 (a. 1312); ferner S. 170 
(a. 1320) an St. P, tage de» foeehtter\ und im Urkondenbnch des Stilles 
Kloatemenbmrg ed. Zeibig S. 2611 an St. P. iog de» bedkerer (a. 1887). 

y. 98 und li( dühaib du tnen» «ee | in tUUehm kmdm kän nwiUfboUe 
mi. Die Verbindung v<m mere« si «rird eine auffiülende genannt; gleichwohl 
ist sie nicht wohl erst vom Dichter gemacht, sondern »chon aus viel älterer 
Zeit nachweisbar. So hciLU es im Keinfrid von Brauuschweig 19320: von 
des liefen meres «e | brdJU mit im der färete dar | tioch ein umnderlicher 
tchar; vgl. dasa das g<rtiaehe marMotee und die Bemerkung JSniekee an Wolf- 
dietrieh A 561. 

y. 96 Damadi krnnpt um die kraft des Merzen, Hierzu heüit es in der 
Anmerkung: n^oft des MerteUj wie 838 wines kraft y eine vielleicht dem grie- 
chischen und lateinischen nachgeahmte Umschreibung , die bei mittelhochdeut- 
schen Dichtern »ich nicht selten findet." Aliein hierbei scheint übersehen, daü kraft 
ein specifisch calendarischer Ausdruck ist; so wird iu dem mehrfach vom Her- 
auageber dtittten ElsBaaiiehen Kalender aus dem 14. Jahilinndeit (ss Haupts 
Zdtsehrift yi, 350 folg.) aum Ii. Februar vermerkt: Sant VMu tag, Ifoiss» 
kn^ft. Die sunne gät Ml dt« vische; zum 15. März: die sunyie gät in dm wid&r. 
Des abereilen hraft\ zum 14. April: des maien kraft. Unde gät die snnne in 
den stier; ähnliche entsprechende Vermerke stehen beim 16. Mai, 14. Juni, 
16. Juli, 15. August u. 8. w., vgl. darüber den Herausgeber jenes Kalenders 
S. 366. Dangkrotzheim kann hier aus einem solchen Kalender seinen Aus- 
dmek entlehnt und anf seine HonatssUilung ttbeitragen haben. 

y. 148'— 149. Im Mai, gegen Walpurgis, toi man <fie m oder lassen | 
und der do wU gen Baden (?) varen. Pickel mdnt, der Diehler habe hier 
vielleicht an ein bestimmtes Bad, Badenbaden, gedacht, das sowohl das zu- 
nächstgelegene wie das besuchteste Schwarzwaldbad war. Zu dieser Vermuthung 
mag ihn die Präposition gen verleitet haben'''). In Bezug auis Bad hieß es aber 

♦) [In dcn-'clbeii Fehler verfällt auch Wackernagel, Kirchenlied 2, 633, Nr. 821 
teol uff im geisl gon Badsit, wo man Übrigens, da gon, nicht gen steht, baden als Ver- 
bnm nehmen wird. K. B.] 
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ebeoMb nicht Mlt«n gm had, gm badm, wo wir henlt int Bad, rnnm Baden 

sagen. So in dem S. 61 (Vers 16) mitgetheilten Oino-Janus ; in Ad. von 
Kellers Erz. ans altd. Handschriften 156, 17 Got gesegen euch, fraw, irJi muß 
gen pad\ 192, 11 es ging ain alcz weih gen pad\ im Stadtbuch von Augsburg 
ed. Meyer S. 242 (13. Jahrb.) ez toi auch ain ieglich braut- niwan fünf frawen 
n»U ir gen bad firm-^ S. 243 es aol auch otn ieglidd» brani stehen frawen mit 
ir gm badfOrm md nUU mir; endlich eine Stelle nm Hamers Narrenbeiehr. p^, 
welche Zarncke ni Bniiti Naneniehiff 8. 394^ angemerkt hat: Der nUlehi 
UmI nemen ein grossen schaden. Der WUT heUm fort gen baden, Und dar zu von 
der selben hitzen Leih und s^le gantz er schwitzen*). Der Ausdruck gen baden, 
bei Dangkrotzheim wie bei Murncr, besagt also weiter nichts als ad aquat, in 
die Bäder oder ins Bad; in unseren mhd. Wörterbüchern ist zwar als Plural 
von bat nur beder angegeben, das ist aber nicht genao. .Der alte Ploral dS» 
hat, Dativ dm bodim, wie ihn QtbS in, 47 TenMcbnet, bat aidi noch hie 
nnd dn bis in die apkteate Zeit erhalten. Nach dem Btadtbuch von Augsburg 
S. 186 hat der Vogt kain reit iemm ze phendm umb kein laeublin uf dem 
Leche noh umh kein kuolhns vor den baden, d. i. den Badehäusern ; ebenda 
S. 58 die Juden von der stat ze Auspurch sint uns lange angelegen mit grozer 
betf d<a wir in erloubten ein badhous ze mcichen, da si und iriu chint und ir 
gednde kum bßUm mm» m in fugte, doM ei mu nOd iMjramedk tmtm im wieerm 
badm md cAnm ^oMie da mit um ketm (a. 1990); Nfimberger Poliseioidn. 
ed. Baader 275 man hat auch gesetzet, daz dehaine pader an dehainem freytage 
kaine pade furba» mer haben sol-, Martina 164, 92 «d man diu bad üe gieu; 
Job. Rothes Chron. c. 199 die bad zu Wessebaden; bei Schmeller-Frotnmann 

I, 209 der Plural edele volpade. Zum Uberfluß sei noch erinnert an zwei 
Stellen, aus denen hervorgebt welchen Werth die Alten legten auf das Baden 
im Hooat Mai: BSator. VolfciBeder ed. von Lilieneron I, 193, 3094 eie komm 
in kein nuienbad, ee mae ün hormmge, drun^ ee m 1M gtiange^ nnd Boeen- 
Uitt in den Altd. BliUem I, 404 aagt snm Wein: da eUeeeee meyenpad tneiner 
aangml 

V. 317. Bei eucierti^ibe wird vermerkt, daß darunter wohl die Pfeflfer- 
scheibe gemeint sei; ein süsses Gebäck, tragema, das Rindern zumal bchagte, 
war es gewi£! aber warum gerade Pfefferscheibel vgl. auckerscheifelein bei Frisch 

II, 169* nnd Sehmeller-Frommann II, 884; aneb waekerteabe im Mhd. WSrter- 
hoeh. Die regdMrf welche gleidifaUs in dw Anmerkung hier besprochen 
werden, finde ich noch in Grimms Weist. IV, 136, wo es in einer Aufzeieh* 
nnng ans dem Dinghof von Sulzmatt im Elsaß heißt : damoch sol man 
ieglichem geben wieo r^elebirmf eine tw, die ander gebrotm, ob man eü vin- 
dm magk. 

V. 319 ist in der Handschrift eulmilichf im alten Druck aurmylch über- 
liefert. Daa Wort e$mSlek findet lieb hei Diefonbaeh 404^ a. oadgaUa nnd 



*) Nicht hierher gehört badeneart bei Leser I, 112 aus den Urkunden dea 
stersienserstiftes Heiligenkreuz 2, 298: an unser vraroen ahend ze der pademoart; ich 
denke an b<aenwu-t, und damit kann die anmaUiatio Mariae gemeint sein; vgl. MäH. III, 
889* (7) iffwi tooft er «Mr6e» ein beteart (hs. betwoHl), er mwt» toaerUeh an die «ore. 
Die Form bäte (Jbade, paie) = böte ist sonst nur auf mitteld. Sprachgebiete anzutreffen, 
findet sich aber auch öfter bei Beheim in seinem Bnche von den Wienern, s. B. 130, 
18; 188, 8. 
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in Urbwlmeb dot Kkftan m fiMiienbiirg ed. HSm^tOß (14, JaM.) 86, 17 
aim MmriK imlal; ebenso 06 , 10 und 101» 8 in Wuolmpach von den zwain 
Mvtn , , . . ze unser frateen tult zro6 saure milch; bei Hans Folz in den 
FüstnachtMpielen 1218: ein taure milch zu dem geprote.n kan man pein gesten 
hart geroten. Von sulmilch wird sich schwerlich eine zweite Stelle nachweisen 
lasson. — Statt sU^ gumpo»t in demselben Verse hat man wohl $legumpo»t 
oder dA$gumpod ele ^n W<MrC lu leaen, Tgl. dAengumpod hei Leser n, 966, 
wo sira Beii^ele davon mngefRbrt werden; etwM IhnUeliee wird M m n ätek itr 
geweaen aeia im J. Titnrel 599, 9 ed. Hahn, wenn nicbt dort U imm tt e k i t r 
an leaen ist. 

V. 379 folg. Damoch so kumtt der wihtnahtubent, das erberUiU ztio hant- 
gift gohenty einig lattoerige, einig lebekuchen'^ für einig bietet die Handschrift 
«imc, der alte Druck etme; wenn daa doppelte einic richtig ist, dann Icann man 
ea hier Icanm andeia fitaaen ala im Sinne von: der eine — der andere, olmt 
— aUir, ala nnfleetierten äingnlar, zurückgehend auf das ahd. ehue, vgl. daa 
Gloaaar an den Chroniken der fränkischen Städte H, 545* s. v. eimeh, einch. 
etmg sowie Germania 18, 269 und Weigand D. W. 3. Aufl. s. v. einig. Als 
Adverbium, wie die Anmerkung will ebne es näher zu bestimmen, kenne ich 
einig nur in der Bedeutung untce, allein, nur, was doch kaum in den Zusam- 
BMnhaag der voiiiegenden Stelle paasen würde. Wie hier, ao heifife ea «idi 
weiter miten V. 466: Ebäg gibe iek kam mu> amM, dm tmdem geU, dem 
dirten 9pec\ auch hier hat <Ier alte Druck «me atatt des handsohriftlichen 
einic, welches nach meiner Auflassung hier gnr keinen Sinn gewährt. Ich 
glaube, daA an beiden Stellen der Schreiber der Handschrift einse verleaen bat 
statt eime. 

V. 416 — 17 du muost das usgen achtiben \ da$ ich verepende jores ins 
hu. Hieran wird in der Anmerkung getagt, daß aieh vertpendem nur aoeb in 
FUMkn Übongabuche vorfinde. Daa Wort iat aber nieht ao selten ala man 
glaubt. Man hat vielmehr hierher an aieben aneb Nie. v. Jeroaebin 19996 

kelche, mtsgewite nam der wngeneme n. in nngezeme übunge er vorspente; 

26812 und alle daz gerite — — in lastir er vorspente (: sacrameute) ; Joli. 
Marienwerder im Leben der heiig. Dorothea S. 249 so pflag her sy zcu be- 
eekoidegen^ da» me ml ahnoHn gegeben kette und «m eyne gute vorapeiU kette. 
Yen Pfeiffer fireilieb in aeinem N. v. Jeroaebin 8. 960 nnd demnaeb aneb von 
den mbd. Wörterbüchern sind diese Formen auf verepenen zttruckgefSbrt ; 
dieses könnte aber doch eigentlich nur die Bedeutung von verioeken oder ver- 
wöhnen haben, nicht die von pertrahere dispergere, vergeuden; auch von dem 
einfachen spenden sind ja die Formen spente (prät.) und gespent (partic.) nichts 
Ungewöhnliches. Dasselbe gilt von Nie. v. Jeroschiu 23636, 14204, 26305, 
v«m wo ebenfUla die Wortformen MMpmte nnd »uepent^ im mbd. Wörterbneb 
n^ 477* unter aen^Mnan anl^führt, mit Friaeb II, 997^ viefanebr von einem 
Infinitiv zuspenden = pertrahere distribuere diapergere abinleiten waren gleich 
wie das im Alexius ed. MaJSmann 107, S27 atehende Meepente, vgl. mbd. W$r« 
terb. II^ 49 2^ 17. 

V. 423 und ein Schilling uinh karrich iüecken\ im alten Drucke : kan ich 
itfaaien; dafl ein Backwerk unter karrieh wecken gemeint aeif^vermuthet auch der 
Heranageber; aber welebea? Mir fiel dabei die Stelle im KSnig vom Odenwalde 
U, 109 ein: etermUeeerf har^el, nmteen, der erdarf mo» dä mkt Mm, wo von 
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ditt Henni^gclMr K. Balidir d« witontt karM niurkllrt gelaageii üt Ich 

denke an das Gebäck krekelenf kracherhn, nieder!. cr<uckdingh bei Korndillt Kit 
ed. Hasselt 321*', bei Hildebrand im D. Wörterb. s. v. krachelchen^ franz. cra- 
queliriy dasselbe welches beim König vom Odenwalde VII, 125 auch grakö- 
liHn beißt, vgl. noch Müller und Weitz Idiot von Acbeu 125 krachekröttditf 
krakrötlchtf ein kleines hartgebackenea Weitenbrotcben. 

V. 489 98 vergeue (d. i wrgaeu) ndr WU ein p/mning umb beim, d. h. 
ieh vergiwe leieht, mir entfiele leicht n. •• w. Zu dieier eigentiiflinliclien 
Cooatrnction des Verlnunt «er^fMM, die sonst nicht gerade häufig, im Elsaß 
aber gewöhnlich gewesen zu sein scheint, lassen sich aus elsässischen Quellen 
ausser Heinrich dem Glicheser 1596 noch andere Beispiele anführen , so 
aus Nicolaus von Basel ed. Schmidt 238 ich be/ant so vil umprechenlicher 
frUiden, da» mtr an wUiU reAle «XU» min« wto umd mnar erbeU vergas \ aus 
den Gotteafreonden im 14. Jahrhudert S. 77: ieh httU uek gar gerne aile 
ding «» vwer «prodle geKhxiben^ ofae tcft enuh wA hmde, und wcUt e» 
getcn haben, 'aUo verr/as es mir gar vU^ vmd habe rneer spräche und unser 
eproche underenander geschriben ; aus einer dem Mamer beigelegten Strophe der 
Kolmarer Liederhandschrift bei Strauch, Der Marner S. 133 ein kleines vort 
mac tcol erzomen einen biderman^ daz im doch nimmermt vergizzet. lndest>eu 
mag die Ausdracksweite meht nnjprfinglich hier h^niach geweaen um^ aie 
iat wohl aoa dem benachbart«! ripnarisch-fränkiachen Sprachgebiete einge- 
wandert; sie findet sieh z. B. auch im Karlmeinet, vgl. darüber Bartsch S. 338 ^ in 
der KoUnischen Weberaehlacht (Chron. der D. Städte XH) 270 ein deil der 
loirref der mich vergas \ bei Janota Ubers, der Psalmen S. 41 mich is wr- 
geesen myn hroit zo essen = Ps. 101 ublitus suvi comedere panem »««Mm. 

V. 454 vie/rzehn p/enmnye umb limbelleder {jfeder)'^ letzteres wird für 
Leder zum AudMaum dtt Schuhe eriiUbrt, von Umbei^ fiNshiihfieck ; auch daa 
bei Hermann von Bibra ed. Kirehhoff 8. 114 (856) vorkommende ümleder 
\imee sich hierherziehen, ftlls es ans Ummd-leder contrabiert wäre. 

V. 457 tco sah, wo smcUtf u>o latiraei tßo pinfi in der Handschrift wirze, 
im alten Druck spinf. Letzteres würde ich vorziehen, da eine Zuzaaunenaie- 
hung pint jius ^/fV/mra/ sich nicht nachweisen laßt. 

V. 464 do heischet der tr'ösch , do gip dem meder. Zn dem sulteueu 
Worte Mfeehef Draaeher, war si vergleichen Berthcdd ad. PfeiffiBr 90, 18 eene^ 

t6 eie dae vaibe ditA verdienet hänt ah dieme tmde knehie oder hkie mit 

8$me Stabe oder tresehe mit stme fiegel. 

V. 469 do umb wellen, do umb pfrimen \ hie oppferyeU, do messe vrümen. 
Hier ist die Bedeutung von pfrimen fraglich. Der Herausgeber denkt an 
Schuhmacherpfriemc. Diese Bedeutung paart sich aber nicht gut nu*t dem vor- 
hergehenden wellen. Ich vermutbe daher, daß auch hierunter eine Holz- oder 
Stranehart gemeint ist, also das bei Lexer II, 264 und Weigand n, 84S ver- 
zeichnete jMmme, Pfinemenkrant, Aber welches beaondera Nenmich a. v. 
nista und »partium nachzusehen ist, aus welchen Stellen man znj^eich ersieht^ 
daA dieses Strauchgewächs für die Wirthschaft mannigfitchen Nntaen gewährte*). 

*) Auf mein ansdrfiddiehes Beflrag«o haben mir mehrere mit der Botanik ver- 
traute Elsässer «la-Basel die dankeuswerthe Mittheihuig '/ugehen lassen, daß das Spar- 
tium «coportum in ihrer Heimat nicht selten angetroffen und noch heute zum Streuen 
nnd Helsen sowie au Besen verwendet werde. 
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Das Reimwort der folgenden Zeile lautet im alten Dracke frymenp in der 
Handschrift frymmen\ ebenso schreibt es eine Straßburger Urkunde aus dem 
Jahre 1418 bei Schilter zu Koenigshoven S. 1089: / pfenning zu p/rymen 
(i. e. messe vrumen) und 1 pfenning zu opfern den Heiligen geben. 

y. 471 ist kmitouf gedmekt; in der Hendaehiift kintdöff, im a. Dr. 
iakadöff\ wenim iit die amgelantete Fonn hier ferworfon, dagegen gMmeti 
gtMHmet in V. 13—14 beibehalten? 

V. 482 Do heischet der goldsmidf do der snider, | üß der buoche kan idk 
nit himen. Besser wohl ein Komma nach snider-, ßß der buoche ist dann: 
aus deren Buche; vgl. achultbuoch bei Lcxer II, 814. An ein Femininum 
buoche wie ea iu mitteld. Schriften zuweilen auftritt (z. B. auch in der Elisa- 
beth ed. Bieger 2465) braucht man hier nicht sa denken. 

ZEITZ November 1878. FEDOB B£CH. 



PhlUpp Waekemagel nach seinem Leben und Wirken für das deutsche Volk 
und die deutsche Kirche. Ein Lebensbild von Ludwig Schalsef D. 
der Theologie und Philosophie, und ord. Prof. an der Universität zu 
Rostock. Mit einem Bildniß Wackernagers. Leipzig, DörffUng und Franke. 
1879. XII und 316 8. gr. 8. 

In der letzten Sitsung der deutsch-romanischen Section auf der Philologen- 
Versammlung zu Wiesbaden im Jahre 1877 lenkte der Vorsitzende, der in- 
zwischen auch abgcschiodonc Professor Tlieodor Creizenach aus Frankfurt a. M, 
die Aufmerksamkeit auch auf die verstorbeuen Facbgenossen des letzten Jahres 
hin, aof Philipp Waekemagel and Ludwig EttmüUer, Es war kein lange Tor- 
benitelar Vortrag^ denn Creisenaeh holte erst auf meine knrs Torher gegebene 
Anregung in letster Stunde nach, wosn er in der ersten Bitning nicht gelangt 
war. Aber es war ein Vortrag, der nicht nur seinem Gegenstande völlig ge- 
recht wurde, sondern der in seiner frischen Unmittelbarkeit auch das Herz 
bewegte. JEs war bewunderungswürdig, wie treffend Creizenach diese beiden 
Männer, die einander so unähnlich waren, charakterisierte. In kürzesten, genial 
hingeworfenen ZSgen schilderte er ihr Wesen, ihre Ziele, ihre Leistungen, 
ihre Vorsflg« und IfSagel. Die Betiehte Aber die Wiesbadener Versammlung 
(Germania 22, 507, Zdtschrift für deutsche Philologie 9, 109) skizzieren diesen 
Vortrag inhaltlich in angemessener Weise , aber von dem tiefen und nachhal- 
tigen Eindruck, den er hervorbrachte, weiß nur der zu sagen , der das Glück 
hatte, ihn aus Creizenach's Munde zu hören. Das ist aus unseren Kreisen 
eigentlich die einsige Stimme gewesen, die sich über Ph. Waekemagel und 
EttmUller vernehmen ließ. Denn weder die Oennania noch die Zeitschrift fBr 
deutsche Phil<rf4^e brachten eigene Nekrologe. Über beide ist ftbahaupt nach 
ihrem Tode recht wenig geschrieben worden. Mehr über Waekemagel, und 
dies meist in theologischen Organen. Denn die Theologen der strengen Rich- 
tung sahen in Wackernagel einen Genossen und Mitstreiter, dessen Verlust 
sie tief empfanden. Und so ist auch die erste Biographie Wackernagers aus 
theologischen Händen hervorgegangen. 

Ich glaube meinen FaehgoooHen einen Dienst m leisten, wenn ich sie 
auf das Torliegende Werk meines Bostocker CoUcgen hinweise. Die Tendens 
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des Baobes ist eine allgemein biographische, es wird uns ein Lebensbild ge« 
boten; zugleich aber war der Verfasser bestrebt, nach der biographischen Dar- 
itelluDg, die er in zehn Cupiteln gibt, die verschiedenen Richtungen und Gebiete 
Wackernagels noch einmal zusammenzufassen und im Einzelnen zu verfolgen 
und darzulege». Wackemagers Leben war anfänglich ein viel bewegtes. Die 
Scbilderang d«r Jugendxdt fährt uns aoch auf das Wiedererwaehen dei dent- 
■cben Alterkhmiw und in Anfänge dar sn dgentUcher Wissenschaft heran- 
reifenden Germanistik. Auch für seines Bruders Wilhelm Wiekornagel Bio- 
graphie sind einzehie Züge aus Philipp s Leben anziehend und wichtig. Wenn 
uns das eilfte Capitei, in welchem uns Wiiekernagel als Naturforscher, insbe- 
sondere als Mineralog entgegentritt, vielleicht materiell weniger berührt, so 
werden wir doch an dieser Vielseitigkeit Wackemagel's Interesse nehmen und 
an seiner sinnigen Naturbetiaehtang unsere Frende haben. Waelceruagers 
Wirken als Pfidagog (swSlfles Capitei) hingt sehen anüs engste mit seinen 
deotschen Stadien zusammen. Ihm verdanken seine verschiedenen Lesebücher, 
vor allen auch seine „Edelsteine" ihre Entstehung. Das niicliste, dreizehnte, 
Capitei ist für uns das wichtigste; der Verfasser bcbil<lert liier die hymnolo- 
gische Tliütigkeit Wackernagels und verweilt namentlich bei seinem Lebens- 
werke, der großen fünf Bünde umfassenden Sammlung, deren Vollendung Wacker* 
nagel lader sdbst nicht mehr erleben sollte. Mit seinem „deutschen Kirchenlied* 
hat W. nicht blofi der Germanistik t sondern auch der Theologie einen unver- 
f^boglicben Dienst geleistet. Auch der andern in das gleiche Gebiet einschla- 
genden zum Theil wiBsenschaftlichen, «im Theii praktischen Bücher gedenkt 
Prof. Schulze in eingehender Weise. 

Sehr willkommen ist eine bisher nicht veröüentlichte Zugabe zu diesem 
biograpbiscben Werke, nämlich Wackemagels Voraehlige Ar die Abfiumuig 
dnes allgemeinen deotsch-eTangeliscben Gesangbuchs, die er der Versanunlong 
des Kirchentags an Bremen im Jahre 1852 in längerer Rede entwickelte. Ist 
der Zweck auch ein praktischer, so gründen sich doch die vorgetragenen An- 
sichten auf eine tiefe Keuntniss der geschichtlichen Entwickelung unseres 
Kirchi iilietiea, und in sofern sind sie literarhistorischer und philologistjier Natur 
und bieten reiche Belehrung. In der Darlegung der Gründe, weshalb diu alten 
Lieder des 16. Jahrhunderts der Verlnderung und Vexschlimmbesseruug unter- 
lagen, Tefmiesea wir wohl die Hervorhebung sweier wichtiger AnUtsse, der 
unaufhaltsam fortschreitenden Sprachentwickelung, der selbst die conservatiTste 
Bewahrung des alten und treu gehegten Besitzes weichen muß, und sodann der 
neuen metrischen Gesetze , die gebieterisch zur Regelung der überkommenen 
Dichterworte führten, zumal wenn die Lieder nicht für den Gesang der Gemeinde, 
sondern auch für die Uausaudacht, für das stumme oder laute Lesen dienen 
sollten. Ein drittes H(»nent ist dann bekanntlich der Balionaliemusi über den 
Wackemagel sieh mit einschneidender SchSrfe anslllftt. Neu aber wird fBr 
▼iele sein, die diese Dinge nur literarisch zu betrachten gewohnt waren, daß 
,,die ersten Augriffe auf den evangelischeu Kirchengesang nicht von Seite des 
Wortes, sondern der Weise geschahen". Wackernagel belehrt uns hier genauer 
über diese nnisikalischen Verhältnisse, über den Eiufluü des kirchlichen Kunst- 
gesangs, über das Eindringen des italienischen Geschmacks und über die da- 
diiroh erseugte Verweltliehung des evaagelisehea KIrehengeeangs. Freilieh sind 
aneh diese Belehruiigen nur andeutender Natur. Sie erweolMi den Wnnseh 
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nach eingehenderer BeweMliraiig und Demonttratioii durch Notenbeispiele. 
Die Bemfibasgen Wadcemagere, wenn ihm aveh prineipiell beigestimmt wurde, 
blieben doch erfolglos. Auch heute ist noch kein altgemein deutseh-eTinge- 
lisches Gesangbuch geschaffen and eingeführt. Wenn ans theologischen Kreisen 
aufs Neup das begonnene Werk in Angriff genommen werden soll, dann werden 
zur Erreichung dieses Zieles auch wieder germaniatisch geschulte Kräfte heran- 
gezogen werden müssen, wie eine solche in Philipp Wackernagel verkörpert 
war. Aber eehweriieb wird sieb ein Mann finden, der wi« er daa literariieba 
Interesse mit der tiefen und eifrigen Liebe rar Ürehe vereint. 

B06T0CK, den 18. Blin 1879. R. BEGH8TEIN. 



Das höfliche Leben nach Gottfried von Straßbnrg. Inaugnral-Dissertation 
von Bernhard Berge mann. Halle 1876 (in Gommission bei Emst Kam- 
iah in Berlin), öl Seiten 8. 

Diese kleine Schrift ist sdion längere Zeit erschienen, auch bereits von 
Bartsch in der Bibliographie von 1876 (Germ. 22, S. 474) unter Nr. 480 
eingereiht. Sie ist mir erst ziemlich spät zu Gesicht gekommen. Ich hoffe, 
es wird auch heute noch nicht zu spät sein, diesen Beitrag z\xv Gottfried- 
Literatur in der Gkimania ananaeigen. leb mSebte es thun, mnmal weil 
solehe Dissertationeu leieht unbeaehtet bleiben und sodann, wdl der Yerftsser 
auch öfters Gelegenheit nimmt, sich mit meinen Erklärungen des Gottfriedisebem 
Tristan zu beschäftigen. Es ist dies ganz in der Sache hegrQndet. Denn 
wenn die Schrift sich auch den Realien im Tristan zuwendet, so fußt sie doch 
auf dem Verständniss der einzelnen Stellen und muß daher je nach Umständen 
zur eigenen Erklärung schreiten, sobald anderweit gegebene Hülfsmittel fehlen 
oder in die Irre au f&bren sebeinen. Der Verfasser hat sieh freilieh nieht 
darauf besebrttnkt, saehlieb zu interfwetieren, sondern er aiebt aueh Stdlmi 
heran, deren Erklärung in das allgemeine Gebiet der Hermeneutik gehört. 

Zunächst aber will ich meine Freude darüber bezeugen, daß der Vor- 
fasser sich dieses sehr nützliche und anziehende Thema gowShlt hat. Der- 
artige Einzelstudien .scheinen mir sehr förderlich. Nicht bloß die eigentlichen 
Zeitgedichte wie der Frauendienst und der Meier Helmbrecht bieten reichen 
Stoff fir die Cnltnrgesehiehte, sondern mehr oder weniger alle Epen, ja aueh 
die Lyrik, wenn man iwischen den Zeilen au lesen versteht, gibt uns mitunter 
* schätzens Werth e Andeutungen in Besag auf unsere Alterthümer. Daß der 
Tristan Gottfrieds eine besonders ergiebige Aunbente gewährt, weiL^ j<'der, der 
nur einigermaUen sicli mit dem Gedichte vertraut gemacht hat. Darum ist 
er auch schon nach verschiedeneu Gesichtspunkten hin ausgenutzt worden, wie 
s. B. von Jaeoh Qrimmi von Wilhehn Waekernagel, von Weinhold, von Jacob 
Falke. Aber ehie aueammeofsesende Darstellung haben wir noeh nieht. Eäne 
völlig erschöpfende bietet auch Bergemann^s Schriftchen nicht; er beschrftukt 
sich auf das höfische lieben, läßt also kfinftigen ähnlichen Versuchen noch gar 
mancherlei zur Nachlese und Ergänzung übrig. Bcrgeraanns kleine Arbeit ist 
recht liübsch gruppiert und wir können dem Verfasser das Lob ertheilen, daß er 
mit Fleiß gesammelt und verständnissvoll dargestellt hat. Auch ist auf andere 
IMehtungen derselben Zeit Bedacht genommen und auf die gelehrte üteratury 
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soweit sie dem jugendlichen Verfasser bekannt und zugänglich war^ in den 
Anmerkangen hingewit s« n. 

S. 2 — 19. I. Diu Erziehung des Ritten* — 8. 3 macht der Verfasser 
an den Vevsen 8066 fg. (53, 19 fg.) daa er wol rede und oueh gebär vememen 
lamde und cw!h vtmam unter dem Texte eine Bemerknng ^fiber das für uns 
schwierige von Becbeteiu nicht erklärte vememen^ mit Verweis auf Grimms Wb. 
5, 538 und Vers 3636 fg. (92, 38 fg.). Stünde vememen allein mit rede, dann 
würde die Erklärung nicht unterblieben sein ; da gebär dabei steht, wird wohl 
jeder aufmerksame Leser es selbst finden , daß unser „vernehmen'" nicht paßt 
und nicht ausreicht, sooderu daß „veräteheu ' zu übersetzen ist. Für V. 3G36 
war eine ErklXrang Toll^de nieht nSthig. leb bin indes nidit abgeneigt, in 
einer etwaigen neuen Auflage fSr V. 8057 das Versäumte naehanbolen, bin 
dann aber auch anf den Vorwurf gefaßt, ioh erkläre su viel. — S. 8. Zu der 
Stelle: mich Urten Brüünoiae . . . rehte Itren unde sambiüt 3678 ff. (93, 40 ff.) 
macht Bergemann unter dem Texte die Bemerkung: „Es scheint mir hier pas- 
sender, liren nicht, wie Bechsteiu will, als infinitivus, sondern wegen des fol- 
genden Substantivs sambiüi als accusativus von dem schwachen femiuiuum I4re 
au&ufassen. Über iek Ure mit dopp. aee. fgl. Gr. Gr. 4, 681. 648.^ SoU die 
letstere Venreisang anf Grimm*s Syntax ein Beweis sein? Nun, ich denke, wenn 
{Iren Infinitiv ist, dann ist es auch ein Accusativ. Ich habe auch daran ge- 
dacht, ob nicht liren acc. subst. sei, habe aber diesen Einfall verworfen, und 
zwar wegen des Adv. rehte, und daran hat Bergeraann nicht gedacht. Übrigens 
steht kurz vorher 3674 fFg. : mich lerten Parvienlen videbt und Symphonien, 
harphen undt rotten daz lerten mich Gälotten'y also lauter substantivische In- 
finitive. Die Verbindung eines verbalen Substantivs mit einem wirkliehen 
macht selbst heutigen Tages keine Schwierigkeit; und daß G<>ttfined, der den 
substantivischen Infinitiv sehr bevorzugt, solcher Ausdrucksweise nicht aus dem 
Wege geht, zeigt im Folgenden der Vers 3722: (du kernst) jayen, spräche, seite- 
apil ? Ist jagen etwa auch ucc. eines schwachen Femininums dixi jage ? Hat 
Bergemauu vielleicht in rehte nicht das Adverbium^ sondern das Adjectivum zu 
Ure gesehen, die rechte Leier? — S. 10 wäre in der Anmerkung, die auf 
gelehrte Literatur Qber das Schaehspiel hinweist, Wackemagers Abhandlung 
El. Sehr. 1, 107 au nennen gewesen, um so mdir, als der VerfiMser sonst 
das Buch citiert. — S. 12 sucht der Verfasser meine Erklärung von V. 4819 fg. 
(li'2, 21 fg.) zu widerlegen. Um mich hierüber mit ihm auseinander zu setzen, 
bedürfte es einer längeren Erörterung, einer allzulangen für diese Anzeige; 
deshalb verspäte ich sie auf eine andere Gelegenheit. — S. 14 ist die Rede 
von der Reitkunst, die ein nothwendigcs Erforderniss des Ritters war. £s fehlt 
in höfischen Gedichten nicht an Verspottung der Niehtreiter; so sei jedtnIUli 
auch die sehenhafte Bemerkung Gottfried's fiber den verirrten Tristan an ver- 
stehen, V. 8663 — 66 (66, 5 — 7): mit stnen füezen wegeter, mit «Inen händen 
stegefer : er reit shi arme und stniu lein. Dann folgt der Machtsprach: „Becb> 
stein's Erklärung von rUen s. v. a. gewaltsam bewegen ist unrichtig." An 
Verspottungen fehlt es allerdings nicht, darum sind die beiden folgenden Citate 
aus Hrinrich^s Tristan ganz gut, nur erklären sie nicht unsere Stelle. Denn 
in ihnen ist doch ausdrücklich vom Fullen und vom Plerd die Bede| nieht von 
Armen und Beinen. IMe Stelle aus Ulriehs Tristan 1908, die Bergemann an- 
führt| der ritter sine ^teess reü ist vielleicht scherahaft gemeint, weil das er- 
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wartete Fted nidit da war; doeli iit lOMt daa Sehcnen nidit gaiade Ulrieh's 
SadM. Aneh kann der Amdmck duMh Jene Stelle bei Qottfiried beeinfluAt 
■ein. Das Reiten der Füße läßt sich noeh denken, aber auch das der Arme 
würde doch ein allzudrastischer und sehr geschmackloser Scherz sein, den der 

sonst 80 giTuc zum St^lierz geneigte Gottfried gerade hier nicht angewandt 
haben würde, wo er uns die klägliche Situation Triatan's schildern will*). Ich 
bleibe doch bei meiner Erklärung. Bergemann mag iu den beiden mhd. Wör- 
terbüeheni sieh Aber die allgemeine Bedeatang ron Htm bdebren» welehee erst 
«pftter anaeehliefiUeh die Fortbewegung au Pferde erhielt. An unserer Stelle 
kann nur diese allgemeine Bedeatung gelten. — S. 15 steht nach Erwähnung 
des Unterrichts im Fechten und Spei w(>rfen : ^Für dieses schirmen 2111 (54, 
33) vom französ. escrimcr haben wir nicht, wie Bechstein behauptet, das fremde 
^parieren" eingeführt. Es hat vielmehr schirmen sehr häufig wie hier die ganz 
bestimmte Bedeutung „feohten" angenommen''. Darauf folgen beweisende Stellen 
aus der Kndrun. Die letate Bemerkung Bergemann's ist «ne gute Correotur, 
cUe einaige, die er bietet; ieh nehme sie dankbar an. Es ist ftehtig, hier hat 
MMrmn in der That die verallgemeinerte Bedeutung. Deshalb aber ist meine 
Angabe, daß wir für schirmen das fremde „parieren" eingeführt haben , noch 
nicht hinfällig. Denn schirmen heißt unzähligenial im Mhd. auch das, was wir 
eben heute mit „parieren'' bezeichnen. Bergemaun's Etymologie , daß unser 
sdUrmeii von frans, etorimer komme, wird kaum aof Bdfell rechnen kSnnen. 
Soviel mir bekannt, ist das Umgekehrte der Fall; vgl. Dies roman. Wb. 
1» 870. 

Es folgt S. 19—24 II. die Schwertleite; S. 25 — 30 III. die £rsiehung 
der Frau; S. 30—34 IV. die Vermählung; S. 34—42 V. der König. Auf 
eine feine Bemerkung des Verfassers möchte ich hinweisen, die S. 36 zu dem 
Gebrauche, bei jeder wichtigen Angelegenheit die Freunde und Verwandten um 
Satia m fragen, erläuternd gemaeht ist, da6 aus dieser Aa£basung rieUtfoht 
die bei dem Yerbnm rdfsn in mittelalterliehen Gediehten so häufige Personi- 
fieatioo gewisser Absti'acta wie »ntnne, triuxoe, wuiot u. s. w. herrühre. 

Ein besonders wichtiges und interessantes Capitel ist das sechste von 
der Musik (S. 42 — 46). Bergemaim bespricht erst die Instrumente, dann die 
Sangarten. Die Sammlung der Stellen ist fleißig, die materielle Erklärung 
läßt freilich zu wünschen übrig. Hier sind die gelehrten Forschungen, die 
uns von Wilhelm Herts in den Anmerknngen seiner neuen Bearbeitung von 
Gottfried's Tristan geboten smd, natärlich weit ei^ebiger. 

Das letzte siebente Capitel (S. 46 — 51) über das Leben am Hofe ist 
etwaa skisienhaft behandelt. Die Jagd ist mit einer halben Seite erledigt, 



*) Simroek hat wirklieh dem tehleehtni ^tse in sefaier Übersetsnng eine 

Stätte bereitet: „Er ritt die eigenen Arm und Beine". Geschmackvoll suchte Kurz 
einen Mittelweg, indem er setzte: nötatt Kossea nahm er Arm und Bein zusammen", 
aber auch gegen diese AnffMsang erklärte ich mieh ausdritcklich in meiner Anmer* 
knng. Hertz nimmt richtig ein Verbum der subjectiven Bewegung: „So klettert er 
auf Arm und Bein". Dieses Klettern ist enger als Ate^i^ aber der ijachdicbter wählte 
es der Situation angemessen, weil Tristan emporklimmt. Mir sdielirt es atlerdiagB an 
eng, denn wenn man auch beim Steigen öfters auf allen Vieren sn kiiedben geswun- 
gen ist, so haben aneh die Arme noch ein anderes Geschäft des Stegen», des W^- 
bahnen», nämlich das Auseinandernehmen der entgegenstehenden Zweige und Gebtische. 
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wibnnd von ihr «in ganier Abtdmitt lMuid«iB kÜMt«. AmIi die Süto, aa 
d«r Hand m fülireo, wird enriUmt (S. 50). Befgeummi Mabrt mis, da0 w 

im Mittelalter in Deuteehland nicht Sitte gewesen sei, am Arm zu fuhren statt 
an der Hand, und verweist auf die bekannte Notiz von Hildebnind Germ. 10, 
130, die ich auch bei Besprechung von V. 3328 (85, 10) angezogen hatte. 
Nach Anführung eben dieser ganzen Stelle führt Bergemann fort: ^Schwerlich 
wohl liann man, wie Bechstein thot, daraus, daß Gottfried diese ^ine Stelle 
nielit d«r dcalMhen Sitte gemlft nmjgdbidert int, «diliefien, daft das Fahrm 
an Am aaeli adum in DeotoelilaDd betfehender Brauch geweaen aeia niiA.' 
Hier hat Bergemann nur mit den Aogen gelesen und mich arg mißvarstanden. 
Meine Anmerkung lautet: ,.under armen ^ zwischen, an den Armen. Das ist 
französiache Sitte, die aber zur Zeit des Dichters schon eingeführt gewesen 
sein muß, sonst hätte er gegen die Vorlage die Situation geändert." Wenn 
dieses Fflhren am Ann thatsächlich geschah, so war es eben dogefShrt. Aber 
wo habe ich denn gesagt, daß dieser Gebraach altgamein und herrschead ge- 
wesen seif Das an der Hand F&hren ist ja bei Gottfiried überaas hMnßgf aber 
sollte ich etwa deshalb gar nicht bei V. 3338 auf den neuen GelmMcii, aaf 
diese Ausnahme aufmerksam machen? Ohne mich wäre doch ßergemann wahr- 
scheinlich nicht auf diese Stelle gekommen, an die überhaupt noch niemand vor mir 
gedacht hat. Wenn es auch nur eine einzige Stelle ist, so beweist sie doch ganx 
entaehieden den Anfang des fremden Bravebs in Dentsehland. Über den 6e- 
btaveh des FSlirens sollt» dnoml eine Untersnchong angesidik werden, die aidi 
aber nicht nnr auf die Literatur, sondern auch auf Bildwerke stütaen mftßte. 
Es worden da sicher auch Unterschiede nach den Landschaften hefaufereten. 
Wenn nun Gottfried zuerst der fremden Sitte gedenkt, so darf man nicht 
vergessen , daß seine Heimath dem Einfluß des benachbarten Frankreichs eher 
ausgesetzt war als entferntere Länder. Wenn Hildebrand an jener Stelle darauf 
aufmerksam macht , daß Iwate noch an den Hofen das FQhren an der Hand 
ßliUch sei, so ist dies dncehans rieiilig. Aber an den HSIsn wird aneb am Ann 
geführt. Es kommt nur daranf an, bei welcher Gel^nheit Das eine wie 
das andere bat seine Regel*). 

Die lehrreiche kleine Schrift Bergemann's würde gewonnen haben, wenn 
der Verfasser in seinen Emendationcn etwas vorsichtiger zu Werke gegangen 
wäre. Mit den zunehmenden Jahren wird auch bei ihm die Besonnenheit wach- 
sen. MSge er bei kOnftigen wissenscbaftMeben Arbeiten , die wir von ihm er- 
boffen, sieh befleißigen, schon voriiaBdene ErkUmagen erst redit an lurSfea 
und in ihr Yeratindniss cinandriagen , die er me verwirft ud gegen sie po- 
leraisierL 

B08T0CK, mn 187». B. BECH8TEIN. 



*) Bei dieser Gelegenheit sei es mir gestattet ein stOrendes DmcfcTcrsdien zu 

berichtigen, welches in meinem kleinen gegen Sprenger gerichteten Aufsatz Genn. 24, 
9 ff. stehen geblieben ist, welches aber aufmerksame Leser gewiß selbst gefunden 
haben werden, äeite 11, Zeile 17 von üben nmi^ es statt Ane «tn natiiriich heißen: 
dne *in (mit Absicht steht). 
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BIßLIOGEAPHISCHE ÜBEBSICHT 

DER 

£RSOH£INUNa£N AUF DEM GEBIETE DER GERBIAKISCHEN 

PHILOLOGIE IM JAHRE 1878. 
von 

KARL BARTSCH*). 



I. Begriff und Gescbichte der germanischen Philologie. 

I. Paul, H., NibeluDgeofrage und phiiologitcbe Methode. 
Faul und Braune, Beiträge 5» 428-447. 

9. Bartooh, Karl, I. II. 

Rustocker Zeitung 1878, Nr. 60 f. 

3. Creizenach, Thcudor. Von Karl Bartieh. 

Die Gegenwart 1878, Nr. 5. 

4. Diez. — Breymann, H., Friedrich Diez, sein Leben, seine Werke 
und deren Bedentnng f6r die Wineniehafr. Vortrag. 8. (32 S.) M&nehen 1878. 
Aekermann. 60 Pfg. 

Vgl. LU. Centr. 1878, Nr. ArehiT Ar Litaiatar-Geschichte 8, S; Alma 

Mater 23. 

6. Sachs, K., Friedrieh Dies und die Sonanieelie Philologie. YorCrag. 

8. (16 S.) Berlin 1878. Langeneeheidt. M. 0, 60. 

Vgl. Alma mater 23. 

6. Friedrich Diez. 

Magazin fUr die Literatur des AuolandeA 1878, Nr. 39. Anknüpfend an Breymann. 

7. BttBÜller, Lndwig. Ton R. Wfilcker. 

Anglia I, 553-555. 

8. OerYinns. — Zeller, Ed., Vorträge und Abhamdlongen. 2. Samiii* 
long. 8. Leipzig 1877. Fues. 

Enthllt einen Anftati Aber Oenrinne. 

9. Orfttar. — Piacher, H., ein nngedmckter Brief von G.Piehte an 
D. F. Gräter. 

Germania 2.3, 505— .507. 

10. Orein. — Wü Icker, B., über Greins Nachlaß. 
Anglia 1, 6M— 660. 

II. GrüiiB« Freuadeebriefe von V^helm nnd Jacob Grimm. 
Mit Anmerkungen tieranagegeben von Alexander Reifferscheid. Mit einem Bild- 
ttiae in Lichtdruck von Wilhelm und Jacob Grimm. 8. (X, 266 S.) Heilbroon 
1878. Ilonninger. 4 M. 

Vgl. Anzeiger f. d. Alt. 5, 221 ff. (Steinmeyer); Europa 1879, Nr. 3; Allgem. 
Zeitung 1878, Beilage 888 (pHntner); Piek, Monatnebiift 6,76ft (DlintMi); Dentaehe 
Bnndtchan 1879, Mai. 

•) Mit UntentOtuag von K. QiriaMn in Kopenhagen, Tfa. MObina hi Kiel, 86* 

dervall in Lnnd. 

OKUCAmA. Hma Baiks XU. (XXIY.) Jataf. 28 
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BlüUOGKAFUIE VON 1878. 



■ 12. Hoffmann von Fallersleben. — lu: Strödt manu^ A. , Dichter- 
profile. Literaturbilder auB dem 19. Jahrhundert. 1. Bd. 8. (Y, 292 S.) Stutt- 
gart 1879. Abenbdm. 

13. Leo. — Heyne, &f., Heinrich Leo. 
Englische Studien II, 284 t 

14. Heinrich Leo. 

Die Gegenwart 1878, Nr. 19. 'Halenais* nnteiMifiluiet. 

11^. Hdnrieli Leo. 

Illustrirte Zeitung Nr. 1890 (1878). 

16. Heinrich Leo. 

Neue evangeliäciie Kircheuzeituug 20. Jahrgaug, Nr« 24. 

17. Erinnerungen an H. Leo. 

Allgemeine evangelisch-lutberiBche Kirchenzeitung 1878, Nr. 21* 

18. Eydqvist. — M aar er, K., Johan Erik Rjdqvist. 
Germania 23, 373—378. 

19. Linder, N., Johan Erik Rydqritt. Minneeteekning. Ur Ilia- 
streiad Tidning 1878» med ftndringar och tillSg. 12, (22 8.) Stoekhotan 1878. 

20. Simrock. — Wackcmcll, J. C, Carl Simrock. 

Literaturblatt von Edlinger II, 5. 6 (1878). 

21. Spann, Anton Hilter von. 

Wörsbach, Biograph. I««sikon 36 (1878), 8. 71—75. 

92. Syr. — Horn, F. W., Feder Syv. En literaerhiatoriak Stadie. 
Samfundet til den danske Literators Fremme. 8. (190 S.) Kopenhagen 1878. 

2 kr. 40 ö. 

23. Ph. Wackernagel. — Schulze, L. , Philipp Wackernagel nach 
seinem Leben und Wirken für das deutsche Volk und die deutsche Kirche. 
Ein Lebensbild. Mit einem Bilduiss Wackemagek. 8. (XII, 316 S.) Leipzig 

1879. Dörffling und Franke. 6 M. 

Vgl. Gotting. Gel. Auzeigen 1879. I i (DlisterdiflGk)| TkeoL LIterabuscitang 10; 
Jahrbücher f. Phil. u. Pädag. 1879, März. 

24. Philipp Wacker nagcl. 

Nene evangel. Kirchens^tong XX, 62 (1878). 

25. Weigand. — Bfirlinger), A., Friedrieh Ludwig Karl Weigand. 

Kölnische Zeitung 1878, Nr. 197, 1. 

26. Karl Weigand. 
nhwtrirte Zeitung Nr. 1837 (1878). 

27. WitZBchel. — Weniger, L., August WiteseheL 
Germania 23, 378 -381. 

28. Woeste. — CreccHus, W., Friedrich Woeste. Nekrolog (Sonder- 
absQg aus der Zeitschrift des Bergischen Geachichtsvereins.) Düsseldorf (1Ö78). 
8. (18 8.). 

29. Kopp mann, K., Friedrieh Woeste. 

Jahrbucli des Vereins fflr nd. Spraohfonehmig 1877, 8. 165 IL 

30. Thomas Wright. 

Unsere Zeit 1878, 10. Heft, S. 793 f. 

81. Heina erling, Berieht über die Verhandlung der deutieh-romani- 
•ehen Section der 32. PhilologenversammluDg zu Wiesbaden. 
Zeitschrift für deutsche Pliilologie 9, 104—109. 

32. Neu mann, F., Bericht über die Verhandlungen der deutsch • ro- 
manischen Section der XXXIIL Philologenversammlung zu Gera. 
Zsitschrift m dentsehe PhUologie 10, 121—118. 
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II. Handschriftenkuade und Bibliographie. 

33. Lucht, M. J. F., Nachrichten über die Bibliothek des Gymnasiums 
und die in derselben befindlichen Handtohrifteii. L Altona 1878. 4. (22 8.) 
Programm des Christinianeums. 

8. 19 wird eine niederd. Handschrift des 14./16. Jahrh. (Kalender und Qebetbuch) 
orwUuit* 

34. Cremane, Dr., Yerseichniss der alten Dnicke und Urkunden der 
Bibliothek des Gymnasiums zu Düsseldorf. Programm. DBeeeldorf 1878. 4. 

Enthält einiges an niederdeatscben Sachen. 

35. Schmidt, G., die HandaehiillcB der Gymnaelalbibliotbek. 4. (88 8.) 

Programm dei GymMtiuwe wa Halbewtndt 1878. 

Darin Tenehiedene Htndeehiiften and altdentsehe Sadien, namentUeb nieder- 

deatscbes. 

36. Bericht über die Bibliothek des Waisenhauses. 4. Programm der 
Iftteimtchen Hauptschnle in Halle 1877. 

Nr. 1—16^ der HandsehrifteD 'Dentsebe und lateinisehe Oediebte meiet relif^Osen 
Inhalts*. 

37. C atalog US codicum mauuscriptorum in bibliotheca monasterii Cre* 
mifaneneb. Edidit H. Sehmidt T. I, fasc. 2 (S. 65—128). Lina 1878, Ebm- 
bSeh. H. 1. 60. 

38. Catalogus der bibliothcck van de maateobappij der Nederlandscbe 
letterkunde te Leiden. 1' gedeelte. Handeehriften. 8. (S. 1—76). Leiden 
1877. Brill, compl. 7 f. 75 c. 

39. Dittmar, die Handschriften und alten Drucke des Dom-Gymna« 
siumjB. 4. (51 S.) Magdeburg 1878. Programm. 

Entfallt einiget Deoteohe. 

40. Knaut, Dr. K. , Verzeichniss der Handschriften und alten Drucke 
der Bibliothek. Programm de« Pädagoginma U. L. Frauen in Magdeburg 

1877. 4. 

Enthält einiges Deutsche. 

41. Catalogva eodienm latinonim bibliotbeeae regiae Honaeensis To«iü II 
pars III oodicea nun. 16121—21818 eompleotena. 8. (848 8.) Monaehü 

1878. Palm. 

42. Kuhlenbeck, Rudolf, die Bibliothek des Rathsgymnasiums, ihre 
Handschriften und alten Drucke. 1. Abtheilung. 4. (19 S.) Osnabrück 1878. 
Programm. 

Enthilt namentlieh niederd. Handielniften nur Otnahrflek. Geiehiehte. 

43. Hempel, Dr. Hermann, Mittheilungen fiber die Handschriften und 
alten Drucke der Gymnasialbibliothek. Programm des Oymnasiume au Sala- 
Wedel 1878. 4. (S. 1 — 15). 

Enthält u. a. in Abschrift ein Gedieht von Konemann 'Du grundelose wjshejt'. 

44. Ktthnke, R., Beriobt fiber die auf der Bibliotbek dee Gymnaeiums 
IQ 8targard i. P. vorhandenen Handschriften und alten Drucke. Programm 1877. 

Von deutschen Sachen nur eine nd. Kirchenordnung von 1668. 

45. Curtzc, Max, die Handschriften und seltenen alten Drucke der 
Gymoasial-Bibliothek zu Thorn. 2. Theil. Das XVI. Jahrh. und Nachträge. 4. 
(IV, 46 8.) Leipzig 1878. Quaadt und HIadeL 2 U. 
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46. Bartsch, K., Bibliographische Übersicht der Erscheiaungen auf 
dem Gebiete der germanischen Philologie im Jahre 1877. 

G«nMiiia S8, 449-BO0. 

47. Bibliographie des Jahres 1876, nuanntoigesteUt Toii der Ge- 
seUschaft fiir deutsche Philologie zu Berlin. 

Zeitschrift fiir deutsche Philologie 9, 110—128. 

48. Bibliographie des Jahres 1877, zusammengestellt von der Ge- 
•ellsohaft fQr deutsche Philologie sit Berlin. 

Zeitschrift für devttfehtt Fhflologie 9, 847—881. Mit Mechtoeg aar Bibliogrftphie 
d. J. 1876. S. 381 f. 

49. Bibliotheca germanica. Yerzeichniss der vom Jahre 1830 bis 
Endö 1875.iii Deutschhuid enohiehenett Sefariften über «Itdentseh^ Sprache und 
Literatur nebtt rerirandteii FSchexn. Henusgegeboi tob C. H. HeznBMin. 
Scblnfiheft. HaUd 1878. 

50. Trantmann, M., Rihliographic für das Jahr 1876. 
Anglia II, 1, Beilage. Fiir das Englische Gebiet. 

51. B iblio th eca philologica von W. Müldencr. 31. Jahrg. I.Heft. 1878. 

ni. Sprachwissenschaft und Sprachvergleichung. 

52. Müller, Friedr., Grundriß der Spiachwisscnschaft. 2. Band. 1. Ab- 
theilung. 8. (176 S.) Wien 1879. Holder. M. 3. 60. 

53. Whitney, William Dwight, Taal en Taalstudie. Voorlezingen orer 
de grondem der wetenachappelijke taalbeoe^srnng. Velgens de derde vitgaTe 
Toor Kederianders bewerkt door J. Beekering IHnckers. 1* serie. 8. (4» XVI, 
486 S.) Haarlem 1877. Bohn. 4 f. 80 c. 

54. Ascoli, G. J., Kritische Studien zur Sprachwissenschaft. Autorisirte 

Übersetzung von Kelnh. Merzdorf, zu Ende geführt von B. Mangold. 8. (VIII, 

XXXVII, 417 SO Weimar 1878. Böhlau. 10 M. 
Vgl. CHStt €(el. Ans. 1879, 18 (Besssnberger). 

56. HoTelacqae, Abel, et Julien Vinson, Stüdes de lingnistique et 

d'ethnographie. 18. (VIII, 378 S.) Paris 1878. Beinwaldt. 4 fir. 

56. Delbos, Leon, Charters on the science of langnage* 8. London 
1878. Williams and Norgate. 3 sh. 

57. Falco, Francesco, II linguaggio: studio. 8. (80 S.) Lucca 1878. 

58. Farrar, F. W*, language and languages: being chapters on lan- 
guages and familiet of speech, 8. London 1878. Longmans. 6 eh'. 

59. Gainet, le progr^ dans Tdtude des langues. 8. (84 8.) Reims 1878. 

60. Latham, R. G., outliues of general or developmental pbilology: 
inflezion. 8. (206 S.) London 1878. Longmans. 4 sh. 6 d. 

61. Rialle, Girard de, la thcorie et Tevolution de la scienee du langage. 
Kevue de linguiatique et de philologie comparee T. X, f. 4. 

62. Bindseil, Dr. Heinr. Ernst, Abhandlungen zur allgemeinen ver- 
gldchenden Sprachlehre. I. Physiologie der Stimm- und Sprachlante. IL Über 
die versehiedenen Beaeiehnungsweisen des Genus in den Sprachen. 9. (I^tel-) 
Ausg. 8. (XIV, 687 S.) Leipsig (1888) 1878. Sieglsmiind und VSlkening. 11 Iff. 

68. La Calle, Antonio de, La physioh^e du laogage. Conferences 
scientifiques donndes k l*üniversitd de Gendve. 1. et 2« le^ns. 8. (40 S.) 
Qenive 1878. Georg. 
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64* Lftck, F., Lettret et hii^glyphes, origine et d^eloppement des 
dilGSreiitea sortes d* toritares et des diverses langaes de notre |^be ete. 

l" et 2* parties. 2 vol. 4. (134 S.) Parie 1878. 

65. Watson, George, The universe of language: uniform notatioo and 
Classification of vowels. Adapted to all languages. Edited by his daughter 
E. Hi Watson. 12. (348 S.) New-York (London) 1878. 7 s. 6 d. 

66. Peiika, SpracliwtiseiiieliafUlehe Strdtfrageii. 8. (93 S.) Wien 1878. 
Hölder. 

67. Benfej) Theodor, einige Worte über den Ursprung der Sprache. 
Nachrichten tod der k. Gesellschaft der Wissenschaften in Qdttmgen 1878, 

Nr. 2, S. 46-66. 

68. CarrUre, M.| Wesen, Ursprung und Entwieklung der SfHraehe. 
Deutsche Berne S (IViB), Juli, 8. 101—107. Anknttpfend an Laaanis» Stefnfha], 

Qeiger und Noir6. 

69. Jankn, Job. Baptist, der Ursprung der Sprache nach dem Stand- 
punkte der vergleichenden Spradurissensebaft. Vortrag. 

Carinthia 68. Jahrg. (1878). 

70. Wirth, Ch., die Frape nach dem Ursprung der Sprache im Zusam- 
menhang mit der Frage nach dem Unterschied zwischen der Meosehea- und 
Thierseele. 8. (XVI, 88 S.) Wunsiedel 1877. Nehring. M. 1, 80. 

71. Krause, die Ursprache in ihrer ersten Entwickelung. 2. Tbeil. 4. 
(25 S.) Programm des Gymnasiums sa Gleiirita 1878. 

72. Wild, P., Sprache nod Sdirilt* Programm des Gymnasiums su 
Amberg 1877. 8. (52 S.) 

73. Kriiek, Wenzel, die Völker- und Sprachstämme der Erde. Genea- 
logische Klassification derselben. (Lith. u. color.) Xmp. fol. Tabor 1878. Jansky. 
M. 4t, 40. 

74. Samland, Frans, lletiiode der sprachwissenschaftlichen Etymologie. 
4. (89 8.) 

Programm des Gymnasiums in Neostadt (Westprenßen) 1878. 

75. Rudolf V. Raumer über den genealogischen Zusammenhang der 
indogermanischen und semitischen Sprachen. 

Das Anslmd 1878, Nr. 19. 

76. Ostlioff, H., nnd K. Brngman, morphologisch« Untersnchnngen 
auf dem Grebiete der indogermanisehen Spraehen. 1. Thdl. 8. Leipsig 1878. 
Hirsel. 7 M 

Vgl. Germania 24, 243 ff. (Paul); Jeu. Lit. Zeitung 1879, 13 (Q. Meyer); Riv. 
di filologia 1879, 8. 864— S76 (Qiaeomfaio); QOtt Gel. Aoceigen Nr. 81. 88 (Bessen- 
beiger). 

77. liezzenberger, A., Allerlei. 

Bezzenbercer, Beiträge 2, 268 ff. Die indogerm. Personalendungen -mä, -14, 
vA; agfl. Ie4d; mhd. Idt; abd. kaig; an. ]>rftder. 

78. Masing, Fecd., das Verhältniss der griechischen Vokalabetofbng 

zur sanskritischen nebst Einleitung über die Frage nach dem Ursprung und 
dem Wesen der Vokalabstufüng im Indogermanischen. 8. (101 S.) Leipsiger 

Dissertation 1878. 

79. Sanssure, F. de, Memoire sur le 8y8t(5me primitif des voyelles 
dans les languea indo-curop^ennes. 8. Leipzig 1878. Tiübuer. 

80. Collitz, H., über die Annahme mehrerer grundsprachlicher a- Laute. 
Bessenberger, Beiträge 2, 291—306. 
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81. Fickf A., enropiÜBches A und 6. 

Bezzenbcrger, Beiträge 2, 193—214 (1878). 

82. Müller, F., die Guttural Laute der indogermanischen Sprachen 
8. (16 S.) Wien 1878. Gerold in Comm. M. 0, 30. Nachtrag ebenda 8 S. 
M. 0, 26. 

Ans den Bümagiberfdhten der Akademie. 

88. Penka. die Nomhudflenon der indogtrmaniedien Sprachen. 8. (XII, 

805 Sj Wien 1878. Hölder. 

Vgl. Jen. Lit. Zeitung 1878, Nr. 16 (Meyw); Lit Centr. 32; Zeitschrift für die 
lietenr. Ojmnaa. 29, 6 (Schweiser-Bidler); Anaeiger f. d. Alt. 6, 125 ff. (Bechtel). 

84. Hillebrandt, A., anr Lehre von den staiken nnd eehwachen Casos. 

Bezzenberger, Beiträge 2, 306—336. 

85. Schmidt, Job., die ursprüngliche Flexion des Optativs und der 
anf ä auslautenden Präsensstämme. 

Kahns Zeitoefarift N. F. IV, 3 (1878). 

86. Miste Ii, Franz, einiges zur Casuslehre. 
Zeitschrift f. Völkerpsychologie X. 121—183 (1878). 

87. Benfey, einige Derivate des indogermanischen Verbams anbhn=:nabh, 
4. (67 S.) Göttingen 1878. Dietrich. M. 3, 60. 

Ana den Abhandhugen der kgL Oes. d. Wissensch. 

88. Osthoff, Hermann y das Verbum in der Nominalcomposition im 
Deutschen, Griechisehen, Slamchen nnd Bomaniachen, 8. {XYI, 872 S.) Jena 
1878. Costenoble. 

Vgl. Germania 24, 78 ff. (SchlQter) ; Jenaer Liter. Zeitung 1878, Nr. 10 (Del- 
br&ck); Lit. Centr. 20; Anieiger f. d. Alterthom 82, 488 ff. (Bock); Zeitsehrift t d. 

Qymnas. 1879, Mai. 

89. Fick, A., Etymologien. 

Beszenberger, Beiträge 2, 187 ff. an. ausa; got. stiviti; an. erta; an. kefja etc. 

90. Fr 8h der, F., lateinische E^mokigien, 

Bezeenberger, Beiträge 2, 335 ff. Darin got. mel ; germ. raipa. 

91. Culmann, F. W., Etymologische Aufsätze und Grundsätze. I. Um- 
schau auf dem Gebiete der Bewegung. 8. (06 S.) Leipzig 1878. Fleischer. 
II. Umschau auf dem Gebiete der Wurzel jü = ju. 1879. M. 1^ 80. 

99. Weise, 0., die Farbenbezeicbnuugen der Indogenuanen. 
Bezzenberger, Beiträge 2, 273—290. 

93. Brinkmann, Friedrich, die Metaphern. Studien iiber den Geist 
der modernen Sprachen. 1. Band. Die Thierbilder der Sprache. 8. (V1I| 600 S.) 
Bonn 1878. Marcus. 9 M. 

Vgl. KVbische Zeitung 1878, Nr. 191, 1; Aeademy 10. Mai 1879 (Sayce). 

IV. Grammatik. 

94. Grimm, J., deutsche Grammatik. Neacr vermehrter Abdruck, be- 
sorgt darch W. Scherer. Zweiter Theil, sweite Hälfte. 8. (XIV S. nnd S, 885 
bis 991). Berlin 1878. Diimmler. 9 M. 

95« Koberstein, A., Laut- nnd Flezionslehre der nittelhochdeatschen 
und der nenhochdentschen Sprache in ihren Gmndattgen. 4. Auflage , von O. 
Schade. 8. (YI, 88 S.) Halle 1878. Waisenhaus. M. 1^ 20. 

96. Martin, E.y mittelhochdeutsche Grammatik. 8. Auflage. 8. (109 S.) 
Berlin 1878. Weidmann. 1 M. 

Vgl. Jen. Lit Zeitung 1879, 21 (Henrici). 
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97. Schills, Bernhard, Leitfaden beim Unterricht in der Laat- und 
Flezionslehre der mittelhochdeutacheD Spiradie. 8. (III, 120 S.) Paderborn 
1878. Schöningli. 1 M. 

98. Frommann, Carl M. G., Veisucli einer grammatischen Darstellung 
der Sprache des Hans Sachs. 1. Tbeil: Zur Lautlehre. 8. (71 S.) 

Programm des Gyamasinm« sa MSmbetg 1878. 

99. Oalltfe, J. H. , altsächsische Laut- und Flexionslehre. 1. Theil. 
Die kleineren westfälischen Denkmäler. 8* (Vm, 76 8.) Haarlem 1878. Bohn. 
(Leipzig, Harrassowitz). 

VgL Korrespondenzblatt des Vereins f. nd. Spraohforscbung 3, 82; Jen. Liter. 
Zeitonf 1899, 21 (Henrici). 
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108. Moltier, H. J., de historische beeefening der Hedeilandsche taal. 
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Odteborgs VetMikapa- oeb Vittevhatt-Sambillet HandUngar. Ny TidiOQd XYL 
190. Bartsch, K., Kleine Hitlbeilungen. I. Kinderspraebe. 
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Kordisk Tidskrift for Filulogi N. iL UJ, 4. 
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Zeitschrift f. d. Philologie 9, 383-384 

153. Kost, Job., die Syntax des Dativus im Althochdeutschen und in 
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Digitized by Google 



442 



BIBLIOGRAPHIE VON 1878. 
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164* Grimm, Jacob, und Wilhelm Grimm, deutsches Worterbuch. 
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1878. Behettler. 

Vgl. Lit. Centr. 1878, Nr. 43 (Wülcker). 
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büchern : '4auki' — 'bönarmadr'. 8. (48 S ) (Noch ohne Titelblatt.) Beyk- 
javik 1878. 
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Vgl. Jen. Lit. Zeitiing 1879, Nr. 21 (Winteler). 

229. Schädel, Oberlehrer Dr., der Unterricht der Heimatskunde an 
der städtischen Realschule zu Straßburg. 4. (50 S.) Programm. 

Bntlillt 8. 47*-i0 cinigas «ber etsSatiaehe Mnndart. 

230. Hü ber, Nik., die Literator der Saltburger Mundart. Eine bibtto- 
graphische Skizze. 8. (31 S.) Salzburg 1878. Dieter in Comm. 1 M. 

Vgl. Literaturblatt 11, 9. 

331. Titsenthnler, über Ckrttaebee und einige iltere üteteiiMbe Br- 
sebeinnngen in Qoteebeer Handatt. 

Jahresbericht de» Vereins fdr Erdkunde tu Dresden 18 (1878). 

232. Wolff, J., J für G im Anlaute. 

Korrespondeuzblatt de^^ Veitiiueä iiir siebeubürg. Landeskunde 1878, Nr. 8. 
383. Reisaenb erger, K., aer fOr nbd. iicb. 
Korrespondenzblalt für siebenbürg. Laudeskunde 1878, April. 

234. Rücke rt, H., Entwurf einer systematischen Darstellung der schle- 
eischen Mundart im Mittelalter. Mit einem Anhang, enthaltend Proben alt- 
Buhlesischer Sprache. Herausgegeben von Paul Pietsch. 8. (VIII, 266 und 
90 S.) Paderborn 1878. Schöuingh. 6 M. 

Vgl. Liter. Centralblatt 1878, 86 (Brenne); Sehlesiscbe PreMe 386; Zetteefarift 
f. d. Philol. 9, 491 tf. (Kinzel). 

235. Göpfert, Ernst, die Mundart des Sächsischen Erzgebirges nach 
den Lautverhältnissen, der Wortbildung und Flexion dargestellt. 8. (VIII, 
116 S.) Leipzig 1878. Veit und Co. M. 8, 60. 

Vgl. Liter. Ct utr. 1879, Nr. 16. 

236. Pasch, £., das Altenburger Baucrudcutacb, «ne apraebliebe Studie. 
8. (114 S.) Altenburg 1878. Schnuphaae. 2 M. 

237. Wegen er, Philipp, zur Charakteristik der niederdeutschen Dialekte, 
besonders auf dem Boden des Nordthüriuggaues. 

GeaehichtabUttler £ Stadl u. Land Mamburg 13 (1878), 1. und 8. Heft. 

238. Hülsse, Ft., das Zurücktreten der niederdeutiehea Sprmehe in 
der Stadt Magdeburg. 

Geschichtsblättor f. Stadt u. Land Magdeburg 18 (1878), 2. Heft. 

339. Der richtige Berliner in Wörtern und Bedensarten. 8. (IV, 46 S.) 
Berlin 1878. Hermann. 1 M. 

340. Sebulse, der Voealiamua der weatfiUieeb*in8i]naehen Mundart 
auf Grundlage dea Qotiaeben und AltsHcbaiaehen und mit mSgliebater fierfid^- 

■iehtigung der ihr angeh<5ren(len mittelniederdeutschen Literatur. 

Beiträge zur Geschichte Dortmunds und der Gfaftcbaft Mark von K. Rttbel. 
H. m. (1878), 8. 1-80. 

341. Hnmpert, über den sauerllndiaeben Dialekt im Hftnnethale. 3.Theil. 
4. (85 S.) Programm dea Oymnaaiums in Bonn 1878. 

343. Liat, a bibliograpbical, of tbe worke that baTo been publiabed or 
are known to eziat in Mb. illuatrative of tbe yarioua dialects of England. Com* 
piled by members of the English dialect Sodelgr* Psrt. 3. Bdifed bj J. H. 
Nodal. 8. London 1878. Trübner. 4 s. 6 d. 

243. Storm, J., det norske Maalstraev. 

Nordisk Tidskrift för Vetenskap, Konst og Indostri 1873, 8. 407^430. 626—660. 
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244. Freudeathal, Axel Olof, übur den l^arpesdialect. ä. (itiO S.) 
Heisingfora 1878. DimertatioB. 



245. Hintner, V., Beiträge zur tirolisch eu Dmlektforschung. 4. (Schluß-) 
Heft. 8. (VIIT S. U.S. 145—271). Wien 1878. Holder. M. 3, 70. (opL 8 H.) 

Vgl. Zeitacbrift f. d. Fhilol. 10, 381 f. (Henriei). 

246. Schneller, Chr., Anton Falger und das LedithaL 
2dt8cbrift des Ferdinandeams 8. Folge. 21. Heft. 

247. Sehmelier, J. A., bayerisches Wörterbuch. 2. mit des Yerf. 

Nachträgen vermehrte Ausgabe von K. G. Frommann. 13. (Schluß-)Lieferung. 
hoch 4. (Bd. 2, XXIV und S. 1234—1265). München 1878. Oldenbourg. 

248. Pick^ B.; und J. Wolff, niederrheiu. und siebenbürg. - sächs. 
Bezeichnungen fttr Sehwein. 

Korrespundenzblatt F. aiebeub. Landeskunde 1878, 4L 
240. Wolff, J., keip, kip, kftp, kap = Schomstoin. 
Korre^pundenzblatt des Vereins f. siebeubUrg. Landeskunde 1878, Nr. 5. 

250. Wolf ff J., mittelhochd. toan im Siebenbfirgischen. 
KorrespondniBblatt f. sieb. Landeskunde 1878, Nr. 11. 

251, Berghaus, Dr. Heinrich, Sprachschatz der Sassen. Worterbuch 
der plattdeutschen Sprache in den hauptsächlichsten ihrer Mondurten. 2.— -4. 
Heft. 8. Brandenburg 187Ö. Müller, k M. 1. 50. 

Vgl Zeitsehxift f. d. Philologie 10, 946 ff. (Lflbbem). 

282. Doornkaat-Koolmann, J. ten, W8rterbaeh der ostfrieeischea 

Sprache. Bd. 1. 3.— G. Heft. (S. 193—480). Norden 1878. Braama. k 2 M. 

253. Woeste, F., Südwestfälische Sclielten. 

Jahrbuch d. Vereins f. nd. Sprachforschung 1Ö77. S. 110—126. 

264. Wink 1er, Johan^ Koiem. 

Konespondensblatt d. Vereins f. nd. Sprachforsehnng IH, S (1878:. 

255. Schröer, K. J., die Sprache, die man mit den Thteren redet. 

Koseggers Ileimgarten 8. Heft, S. 633 ff. 

256. Freude nthal, A. 0., Bidrag ^till ordlx^ dfver Näipesmalet. 8. 
(110 8.) Helsingfors 1878. 

267. Noreeoy A., erdbok Sfver Frjkadalimllet samt ea ordlista frln 

Värmlands Alfdal , utarbetade och pS bekostnad af Värmlands naturhistoriska 
och foruminnesförening atgifna. 8. (VIII, 148 S.) Upsala 1878. Akad. 
bokb. 3 kr. 

258. Ur Västma nlands-Dala landsmSlaforenings Samlingar tili en 
ordbok öfvcr landsmStet: Västmauland och Dalarne. I. 8. (15 S.) Upsabt 1877. 



269. Moltke, M., BlfithenatraoJS dentseher Dialektdiefatnng. Avegeirfthlt 
und mit wSrtlteher deutscher Übersetiiing begleitet. 64. (167 S.) Leipsig 1878. 
Leiu. M. 0, 75. 

260. Stutz, Jakob, die neue Kva. Lustspiel in 2 Aufzügen nach einem 
Gedicht von Langbein. In Zürcherischer Mundart. 8. (24 S.) Bern 1878. Jenni. 
50 Pfg. 

261. Mangold, J., Colmerditschi Komedi. 8. (128 S.) Colmar 1878. 
BatÜi. 3 M. 

262. Hebrieh Ballinger** alemaimiflehe Qediehte. Nteh der He* dea 
Verf. herausgegeben von Dr. König. 

Freiborger Dittcesan-Archiv XII. Bd. (1878). 
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263. Uagen, Ca«parf Dichtungen iu ulemanuidcher Mundart aus Vorarl- 
berg. 1. Stmmliiog, S. ▼ernehrte Auflage. 8. (III, 447 8.) ImiBbrack 1878. 
Wagner. H. 4. 

264. Hermann, Anton, e Ifi^e «■ em Oberiand. 16. (IV, 110 8.) 

Lahr 1878. Schauenburg. M. 1, 50. 

2Gv^. Wcitzmanirs , C, siiinintliche Gedichte in schwäbischer Mundart. 
Vollständige Ausgabe. 3. Auflage. 16. (IV, 212 S.) Stuttgart 1878. Gatz- 
kow. 1 M. 

866« Priem, Joh., Konrad Orübel and seine Naehfblger in der nta- 
bergiseben nmndarllieben Diehtm^. Eine Amwabl nümbergiselier GediefaCe 

mit bibliographisch -biographischen Notizen über die Dichter. 2. Anflage» 8. 
(XVI, 229 S.) Nürnberg 1878. Ebner. M. 2, 50. 

267. Motz, Paulus, Gedichte in Uenneberger Mandart. I. 2. Aoflage. 
16. (IV, 90 S.) Saalfeld 1878. Wiedmann. M. 1. 

268. Gumppenberg, Karl Freiherr von, Bergamseln. Dichtungen 
in oberbayeriaeher Uondart 8. (IV, 162 8.) Mflnohen 1878. Finateilin in 
Cemni. 8 M. 

269. Stiel er, Karl, Um Sunnawend*. Neue Gedichte in oberbairiaeher 
Mundart. 8. (XII, 148 S.) Stuttgart 1878. Meyer und Zeller. 3. M. 

270. Märzrüth, Bitt gar schö'- singa lass'n! Gedichte in Salzbnrger 
Mundart. 16. (IV, 75 S.) Salzburg 1878. Dieter. M. 1, 60. 

271. Capilleri, Wilhelm, Zeitlichtin. Gedichte iu oberösterreichischer 
Volkimnndart. 8. Auflage 8. (180 S.) Wien 1878. Martin in Conm. M. 4. 

272. Innbaeh, F., Banmleut. Gedichte in oberösterrddiiMber Mondart. 
8. (Vn, 112 S.) Wien 1878. Rosner. M. 1, 60. 

273. Kai ten branner, K. A., oberösterreichische Gedichte. Aus dem 
Nachlaß herausgegeben von Hedwig von Badica-Kalteobrunner. 8. (VI, 137 S.) 
Linz 1878. Fink. M. 1 ,60. 

274. Kogl, Gedichte in oberösterreichischer Mundart. 3. und 4. Serie. 
16. (76 und 60 S.) Lins 1878. £benb6cb. 60 nnd 50 Ff^. 

275. Zw81f komitehe Original-Solo-Vortrftge im Wiener Dialekte. 
8. (46 S.) Wien 1878. Neidl. M. 1, 20. 

276. Schnadahüpfeln, 600, G'staaaeln nnd Vieraeilige. 16.(128 8.) 
Wien 1878. Neidl. M. 0, 90. 

277. Käisenmark, L. E. von, Fartblihndijer Zepserscher Liederposchen. 
2. Auflage, mit angehängtem Glossar. Budapest 1878. Grill. 2 M. 

In 2&pBW Mnndart. 

278. Zedtwitz, Graf C. , As da Haimat. Humoriatiaehe Gediehte in 
Egerländcr Mundart. 8. I'rag 1879. Dominicua. 1 M. 

279. Schütz, Rafael, Der Deifei soll de Därken hofn! Eine Humoceake 

im Bächsischen Dialekt. 

In: N. illustr. Volkskaleudcr für 1878. Dicadcu, Dietrich. 

280. Schttlse, Georg, Ewerbarzische Zitter. Harzische Gedichte mit 

Qrannatik nnd Gloaaar. Milgetheilft von H. PrdUe. 

ArehlT f. d. fltntinm d, neneren Sprachen 60 (1878), 888—448. 

281. Ulbvieh, W., Thüringer Wald-Klänge. Gedichte, Lieder, Sagen 
nnd Märchen ana den thttringer Bergen. 16. (VI, 108 8.) Haalfeld 1878. 
Nieae. 1 M. 
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S89. Sommer, Aot., Bildor und Klange ans RodoIsUdt in Volkemimd- 
art 1. Bändchen. 10. Auflage vnd 8. BSndchen. 16. (188 und IV, 93 S.) 

Rudolstadt 1878—79. 'i 1 M. 

283. Schneyer, Job., Gedichte in Hildburghäuser Mundart. Heraus- 
geg(3bcu vou M. Werner. 2. Auflage mit dem Porträt des Yerfassers. 16* (61 S.) 
Hildburghausen 187H. Kesselriug in Comm. 1 M. 

284. Heil, G.y Kirehwahfreaden. Dichtung io hewiacher Mundart 18. 
(44^8.) Darmstadt 1878. Sefalapp. 60 Pfg. 

285. Geibel, P. , bumoriBtiache Gedichte in Wetteraner Mundart. 8« 
(128 S.) Friedberg 1878. Scriba. 1 M. 

280. Erlebtes en Geheertcs, allerlä. Marburger Geschichten and Anec* 
doten. IG. (IV, 52 S.) Marburg 1878. Elwert. M. 0, 00. 

287. Köster, M. H., Kölsch Lewe. Humoresken. 2 Abtheilungeu. 1. 
bis 8. Auflage. 16. (96 S.) Köln 1878. Kreader. 1 M. 

288. Brancharty A.« Herbarium van Oeeber Blomme. Gedichte in 
Aachener Mundart. 3. Aufl. 16. (408 S.) Aachen 1878. Cremer in Comm. i M. 

289. Boor, Friedrich, humoristische Gedichte in Hunsrücker Mundart. 16. 
(VIII, 80 S.) St. Johann-Saarbrücken 1877. Hock und Seip. 75 Pfg. 

290. Cloos, W., In de Sommer. Een Gedicht in ous Goch'ae Moder- 
taal. 8. (4 S.) Cleve 1878. Rnipping in Comm. M. 0, 15. 

291. Cloos, W.9 In de Wenter. Een Gedieht in ons Gooh'se Moder- 
taal. 8* Ebenda. (4 8.) M. 0, 15. 

992. Cloos, W., een Vertellzel van den alden Dokter Bademaker cn 
van een mooij Stükske, dat öm itict 'neu Buur passirt es* In Ons Goch'se Mo- 
dertaal. 8. (24 S.) Cleve 1878, Kuipping. M. 0, 50. 

293. JellinghauB, H., zwei plattdeutsche Possen von H. Lauremberg. 
Jahrbneh des Vereins fflr nd. Sprachforsehong (Bremen 1878) 8. 91—100. 

294. Sackmann's, weil. Pastor Jobs, plattdentsche Pred^en. 8. (112 8.) 
Celle 187P. Litenir. Anstalt. 1 M. 

295. Heine, H., wilde HeckcMirosen. Humoristische und satyrische Ge- 
dichte in ]»l:itt<ieutscheu Mundarten. 8. (60 S.) (Leipzig) Berlin 1877. Koch 
in Comm. 1 M. 

296. Bockel^ F., ausgewählte plattdeutsche Gedichte. 8. (VI, 142 8.) 
Hamborg 1878. J. F. Biehter. M. 1, 20. 

297. Denmeland, H., Hapft^en nt mienen Blanmei^ahren. Plattdetttsehe 
BnShhingen. 8. (Vm, 428 8.) Celle 1878. Schulxe in Comm. 4 M. 

298. Eichwald, Karl, he soeht sjn 8w7n. Läusehen. 8. (4 8.) Bremen 
1878. Tanner in Comm. 10 Pfg. 

299. Eichwald, Karl, TabacksMonopol. Lftusehen. 1. II. 8. (k 4 8.) 
Bremen 1878. Tanner in Comm. & 10 P%. 

300. Oodichte, plattdeutsche, zum Declamiren. 2. Auflage. 8. (III, 

176 S.) Hamburg 1878. J. F. Richter. M. 1, 20. 

301. Plattdütsche Uusivünd. 3. Jahrgang (1878). fol. ö2 Nrn. Leipzig 
1878. Kofh. 4 M. 

3ü2. Keller, E., der Rausch des Küsters oder Unkel Bräsig in dusend 
Aengsten. Genrebild mit Gesang. 8. Leipzig 1878. CA. Koch in Comm. 
M. 0, 60. 

eODIAllU. H<M Baib*. Xn. (XXIV. Jthiff.) 29 
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803. Maaß, C, Stömming Watzke. Ne plattdütfiche Geschichte. 1. Bd. 
8. (186 S.) Leipzig 1878. EhrUeh. H. 2, 35. 

804. Mftbl» Joachim, Beineke Voß. Ut frier Hmnd. 8. (XU^ 97S S.) 
StQttgart 1878. Cotta. 3 M. 

305. Meyer, Joli. , plattdentacher Hebel. Eine freie Übersetzung der 
Hf'bclschen alemaDiiischea Gedichte. 2. Auflage. 8. (YII, 290 S.) Hambiug 
1878. Richter. 4 M. 

306. PoUitz, W.f Ünner de Suldaten. Bilier ut de Kriegstid vun 1870. 
3. Deel. 16. (155 8.) Altona 1878. Härder. 3 U. 

807. B eh der, Frans, Twee LnstspedTn. De forsche Peter oder Wort 
mutt man horn. Um so'n ol Petroleuinlamp*. En liitt Lebenshild in een Optog. 
8. (64 S.) Kiel 1878. Lipsius und Tischer. 1 M. 

308. Reusch, F., Unkel ßräsig ! Komische ])lattdeut«che Origioalge- 
dichte. 1. Theil. (V, 89 S.) München 1877. Schäfer. 1 M. 

309. ScharbuKcb, F., lustige Oescbicbten, plattdütscb in Versen u. 
Bimds ferteUt. 8. (XVIi 907 8.) Leipsig 1878. Fenaa in Cosun. M. 2, 50. 

810. Sehnlmann, L., dat Bödekeilied. 5. Uplag. 8. (8 8.) Hannover 
1878. Kniep. M. 0, 10. 

311. Vereens-Blatt, plattdütscbes. Organ for de Interessen van de 
gesammten plattdütscbcn Verecnc. 1. Jobrgang 1878. 2. Johrgaog 1879. 
Leipzig 1878—79. Kocb. M. 1, 20. 

312. Vogel, Otto, Russelbläder. En Strämel Plattdütacb. 8. (155 ä.) 
Leipzig 1878. G. Wigand. If. 1, 75. 

818. Oiese, Frans, Frans Essink. Sin Leben vn Driben as olt Mihi- 
stench Kind. 3. Auflage. Mit einem Vorwort Ton Klans Groth. 8. (VII, 282 S.) 
Brannschweig 1878. Brubn. 3 M. 

314. Grimme, F. W,, Schwiinke und Gedichte in sauerländiseher Mund- 
art. 1. Sprickeln un Spönc. II. Spargitzen. Mit einer Einleitung über die Eigen- 
■thamliehkeiten des sauerländischen Dialektes und einem Glossar. 7. vermehrte 
Anflage. 8. (226 8.) Paderborn 1878. SehSningb. M. 1, 50. 

815. Pape, J., iot'm Sineilanne. 8. (214 8.) Paderborn 1878. Seho- 
ningb. M. 1, 35. 

316. Närsk Tuig! Jut dem Noeloto vom Kristojon Dulliomes. Platt- 
duitske Schnacke u. Streiche iut em Patterbürnskeu. 2. Auflage. 16. (36 S.) 
Werl 1878. Stein. 30 Pfg. 

317. Poppe; Franz, Marsch und Geest. Gedichte humoristischen und 
ensten Inhalts in oldenbnrg-niederdentseher Mundart 16. Oldenbuig 1878. 
Bfatamm und Gamets. 4 M. 

318. Schriefer, Heinrich, Aus dem Düwelsmoor. Skizzen und Gediebte. 
2. Auflage. 8. (84 S.) Oldenburg 1878. Schulze. M. 1, 20. 

319. Fehrs, Joh. Heinr., Lütj Hinnerk. En plattdätsche Geschieht. 8. 
(98 S.) Itzehoe 1878. Nusser. 1 M. 50 Pfg. 

320. Gaedertz, Karl Theodor, Julklapp! Leeder un Läuschen. Mit 
8 Originalgedicbten von Klans Groth, Tb. Stom und Tb. Sonchay. 8. (X, 
141 8.) Hambmg 1879. Biobter. 3 Ii. 

321. Schacht, Heinr., Hamburger Polterabend-Gedichte. N< un Original- 
gedichte und Scherze in Platt- nnd Hochdentscb. 4. Auflage. 8. (VI, 90 S.) 
Hamburg 1878. Kramer. 1 M. 
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329. Reutfir, Fritz, sämmtliche Werke. Volksausgabe in 7 Bänden oder 
28 Lieferunpcn. 9.-28. Lieferung. Wismar 1878. Hinstorff. h 75 Ffg. 

323. lieuter, Fritz, Ut miac Stromtid. Neue illustrirte Pracht- Ausgabe. 
4. (680 S.) Wismar 1878. Hinstorff. 27 IL 

824. Mar wedelt E., Friti Renten Himmelfiilirt oder: Wat eielc SBndag, 
den 12. Juli 1874, in'n Himmel todrBgen dih. 8. 4. Auflage. Varel 187B. 
■Bflltmann in Comm. M. 0, 10. 

325. Quitzow, W. A.. Mekohibrtrger Geschichten. Verteilt för Jung uu 
olt. 3. Band. Hunnc Möller un sin Mudder. 2. Theil. 8. (242 S.) Leipzig 
1878. C. A. Koch. M. 2, 40. 

326. Gesehichten, söfi plattdfitsche, vao oUen Badmake Martiii. Her- 
aoBgegebeo von L. Wagtsmitgott. 8. (IV, 108 S.) Stavenbagen 1878. Be- 
bolti. 1 M. 

327. Hoefer, E., Pap Kulm, 'no Geschieht ut de oU plattdüUch Tid. 
8. (VIII, 342 S.) Stuttgart 1878. Cottn. ^ M. 

328. Ut min Dischlad. Dit un dut in nige Vertellzels. Vonn olln Nü- 
mSrker. 2. Band. 8. (IBtt S.) Leipzig 1879. Koeb. M. 1, 60. 

829. Dijkatra, Waling, Haitskemoai op *e teotoanstelllng fen Frysee 
aldbedeo to Leauward yn 1877. 8. (18 8.) Frentsjer 1878. Telenga. 15 c. 

330. Gerd es, K., Witske. En teltoje. ForfrSske tiöch B. Z^letra. 8. 
(4, 95 S.) Leaward 1877. Bokma. 90 c. 

331. Meulen, T. G., van der, It hirdsilen op hj Harns. Op de 
foarste dei fen simmermoane 1877. 8. (40 S.) Harlingen 1877. 40 c. 

882. Menlen, T. 6., Lftn-geanne to feankleaster de 25ete fen Hei- 
moane 1877. 8. (50 S.) Hama 1877. Faber. 46 c. 

883« Meulen, T. G., Biucht cn sliuchti of oartom. BlyspU in ien be- 
driou. 8. (79 S.) Frjentsjer 1877. Telenga. 50 c. 

334. Zijlstra, K., Willem eu Ke». In teltsje üt de Fr&nske üden. 8. 
(47 S.) Frjentsjer 1877. Bosman. 30 c. 

886. Swanneblommen. Jierboekje fort it jier 1878. 8. (Xlf, 80 S.) ■ 
Hearrenfean 1878. Hingst 30 c. 

336. Skalle-Laust, Faaklaaring aa Beakiynels euer et laalae villelae 
GUd. 6* Oplag. 8. (36 S.) Viboi« 1878. Cbriatenaen. 25 öre. 

In jfläfindischer Mundart. 

Ytl. Mythologie. 

337. Grimm, J., deutsche Mythologie. 4. Ausgabe. 3. Band. Nachtrage 

und Anhang, lierausgeg. von K. H. Meyer. 8. Berlin 1878. Dümmler. 12 M. 

Vgl. Germania 24, 248 f. (B.irt«ch); Jen. Liter. Zeitimg 1879, Nr. 20 (Pfannen- 
Bchmid). 

338. Simrock, K., Handbuch der deutschen Mythologie mit Einschluß 
der nordischen. 5. verbesserte Auflage. 8. (XII, 643 S.) Bonn 1878. Mar> 
ena. 9 M. 

339. Bratuschek, Emst^ germanische Göttersage. 2. Auflage. (VIII^ 
• 880 S.) Leipzig 1 878. Riefater. 3 H. 

840. Faick, E., dentsebe GSttergeschieiite. Der dentaeben Jugend ge- 
widmet. 8. (IV, 66 S.) Leipzig 1878. Teubner. 1 M. 

Vgl Dentsebe AUg. Zeitung 1878, 91; Beilage s. bayer. Lehrerzeitung 1878,88. 
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341. Naveau, Th., das Wissenswertbeste aus der iiordisclien Mythologie. 
2. Auü. 16. (IV, 75 S. mit 4 Steiotaf.) Stuttgart 1878. UoÜmanu. M. 1. 20. 

842» Bernard, H"* Laare, lei mythologies de tous les peuples. 11* 
Mition. 18. (II, 862 8.) ParU 1878. Didier. 8 fir. 

343. Cox, George W. , the inyfhology o£ ihe Aiyan natioDs. New ed. 
2 Tols. 8. London 1878. 28 ab. 

344. Crabbe, George, Mythology of all nations. 12. London 1878. 
Blackwood. 2 sb. 

346. Gill, H.. illustrirtc Mythologie, Göttersagen und Kultusformen der 
Hellenen, Römer, Aegypter, Inder, Perser und Germanen. 4. Auflage. 8. 
(X, 400 8.) Leipaig 1879. Spamer. 4 M. 

346. Miuekwitz^ Joh., illustriites Taschenbuch der Mythologie aller 
Völker. 5. Auflage. 16. (620 S. mit Holzsehn.) Leipzig 1878. Arnold. 4 M. 

347. Minckwitz, Job., der Tempel. Die Mythologien der vorzüglich- 
sten Culturvölker bis zum Cbristentbum. Mit Abbildungeu. 8. (VI. 834 S.) 
Leipzig 1878. Oehmike. 1 M. 

848. Petisens, A* H., der Olymp oder Mythologie der Griechen und 
Börner. Mit Einsehliiß der Sj^tischen, nordisehen und indisch«! Gotterlehre. 
18. Auflage. Mit 89 Abbildungen. 8. (Yü, 454 8.) lidpiig 1878. Amelnng. 
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manischen Mythus. 
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860. Müllen hoff, K., Irmin und seine Brüder. 

Zeitschrift f. deutsches Altertimss S8 1—23. 

851. Müllenhoffy K., Tanfana. 

Zeitschrift f. deutsches Alterthnm 28« 28—26. 

352. Müllen hoff, K., ein gotischer Göttmiame? 

Zeitschrift f. deutäuhes Alterthum 23, 43—46. 

858. RaAmann, August, Gungnir. 

Ersch und Grober, Encyclopädie I. Scction, 97. Bend (1878), 8. 881*^286. 
354. Blaas, C. M., Sif und das Frauenhaar. 
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856. Stephens, Qeo., Tordneren Thor, fremstillet pl en skandinavisk 

Dobefont £ra omtrent Ar 1000. Det eneste hidindtil ftmdne Gudebillede, efter^ 

ladt OS af vore Scando-gotiskc forfa^dre. 4. (58 S.) 

857. Dahn. Felix, über Skepticismus und das Leugnen der Götter im 

Norden vor dem Eindringen des Christenthums. 

Dentsehe Stndienblitter Ton B. Boltseh 3, 13 (1878). 

858. Lnndgren, M. F., 8prlkliga intyg om hednisk gudatro i Sverige. 

8. (86 S.) Göteborg 1878. 1 kr. 50 öre. 

Göteborgs Vetenskaps- och Vitterhets-SambäUes Handlingar. Tydsfö^d XVI. 
Vgl. Liter. Centralblatt 1879, 28 (Edzardi). 

859. Blind, K., neue shetlSnder Funde snm gerauinisehen Asen*Glanben. 
Die Gegenwart 1878, 88. 
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860*. Müller, Nath., die MyChen des Bedmlf in ihiem TeifaUtoin mir 
germaniichen Mythologie betrachtet. 

Deutsche StudienblKtter von R. Roltsch 3, 13. 

360^ Müller, MatbaDael', die Mythen im Beövulf. 8. Leipzig 1878. 
Heidelberger Doetordiaseiiatioii. Aneh ebgedraekt in des Yerf. „Knospen nnd 
Blflflien''. Gedichte von Irmin. 2. Auflage (Leipzig 1878) als Anhang. 

361. Pfannenschmid, H., germanische Erntefeste im heidnischen und 
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362. Heidnische nnd ebristliohe Flnrproeessionen in der Himmel- 
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865. Sagenhaftes und Mythologisches aus dem Rhöngebirge. 
Globus 1878, Nr. 19, 8. 801—803. 

366. Rollctt, H., die Volksraythen Niederösterreiehs. 
Blätter des Vereins für Landeskunde von Niederösterreieh N. F. 12. Jahrgang. 
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867. Hexen und Zauberer in Reval 1616^1618. Von 0. von Biese- 
mann. 

Beiträge «ur Kunde Khst-, Liv- und Karlands II, 8 (1878). 

368. Steinmeyer, £., Segen. 
Zeitschrift f. dentsehes Alteithum 92, 246 f. 
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870. Bosch, Hans, Wundsegen. 
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Zeitschrift f. deutsches Alterthum 23, 94. 

372. Dümmler, BesehwSrung. 

Anseiger liir Kunde der deutschen Vorseit 1878, 1^. 48. Latelnlseh *pro poreis*. 

373. Blaus, C. M., Trudenspruth. 

Anzeiger f. Kunde d. d. Vorzeit 1878, 360. Aus Stockerau. 

374. Toischer, W., Segensformcln. 
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375. Hofmann, Konrad, Johannesminne. 
Zeitschrift f. deutsches Alterthum 22, 242-245. 
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Paris 1878. Beinwald. 

877. Zur vergleichenden Mythologie. 
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Über Land und Meer 1878, 40. Bd., Nr. 39—43. 

395. Doli, K., und A. Birlinger, Volkstbümliches , Sagen und Aber- 
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431. Röhricht, K., Beiträge zur Geschichte der KreozaSge. 2. Band. 
8. (VIIT, 452 S.) Berlin 1878. Weidmann. M. 10. 
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454. Bart sc h| Karl, eetheilte Spiele. 
Oermani« 88, 844. Bithidifragen. 
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ningen: Bostäder och husgerSd. H. 1 — 2. (Atlas de l'histoire de la civilisation 
en Suede. Section des habitations et du mobilier. Fase. 1 — 2) 4. (IV, 33 S. 

und 20 Tafeln.) Stockholm 1878. 20 kr. 

587. Pohl, Jos., bausiuscbriftliche Sprüche im Rheinlande* 
Ff ek, Monatieebfift (187^ IV, 4-8. 

688. Mailenboffy K., Gerfttbineehriilen. 

Zeitschrift f. deutsches Alterthnm 98, 47—49. 

589. R(iegel), H. , die aua dem bieeigen Kreuikloeter stammenden 

Stickereien im Herzoglichen Museum. 

Brauuschweigische Anzeigen 1878, ISr. 174. Mit Darsteiluogeu aus der Ge- 
■ehiebte -von Ifoeee, Salomen und aus Wolframa PardTal. 

590. Ilg, A., der mittelalterliche deutsche Name des Electrums, 
Mittheilungen des k. k. ttatenr. MuBeoma für Kuntt und Industrie XIII, Nr. 164. 

Wien 1878. 

591. Hofmaun, K., Hunnische Trauben. 
Zeitiehrift f. deutoehee Altertbum SS^ 207 £ 

593. ▼.Bens, das PSehlein ron aUen paden, die Stteste deotsehe g»- 

eobriebene Balneologie. 

Deutsches Archiv f. Geschichte der Medicin I, 1 (1878). 

598. Nordboffi J. B., Streifliebter auf die altdeutecben Qoldsduniede. 

I— IV. 

Allgemeine Zeitung 1878, Nr. 82 BeiUge, 84 Hauptblatt, 87 Beilage, 89 Beilage. 
a£BMAltIA. Neue Beihe SU. (^XiV. Jahrg.) 30 
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594* MatingoSammler, Alficed, tnr ChMehidite des Haiidipai^s der 
hmt- and Zengweber in Frankenberg i. 8. FrognuBm der Beabehnle in Fran- 
kenberg 1878. 4. (21 S.) 

595. Haber, L., ein Beitrag zur Geschichte der Zünfte der Stadt 

Lauenburg in Pommern. Programm des Progymnasiums. • 4. (8 S.) Lauen- 

burg 1878. 

Kiederdeatsdie HandwerkspriTilegien. 

596. Frey, J., Beitrage sur Gesebiclite des dentseben ScholwesenB im 

Mittelalter. 4. (S8 8.) Programm dee Gymnasiums zu Rossel 1878. 

597. Zimmermann, Dr. Olto, zur Geschichte der deutsclun Bürger- 
schule im Mittelalter. Programm der KeaUcbule II. Ordnung in Leipzig 1878. 

4. (30 S.) 

598. Zar Oesehiebte der Torbrdtang dar Leedcnnrt im Mittdalter. 

Von O. d. Ropp und K. Koppmann. 

llittheilongen des Vereins f. hamb. Geschichte 1878, S. 112—116. 

599. Li sehe, Oberlehrer, Pädagogische Berürungspuniite zwischen den 
Brüdern vom gemeinsamen Leben and A. H. Franke. 4. (20 ä.) Programm 
der liealscbulc zu Stollberg 1878. 

600. Dfimmler, E.^ zur Sitteugeacliiebte des Mittelalters. 
Zeitschrift f. deutsches Alterthum SS^ 256—268. Über Knabenliebe. 

601. Birlinger, A., SittengeechicbtUchee. 
Atemannia 6, 284—288. 

603. Kiniel, K., Notizen aber das LebeataHer. 

ZeÜBebiift f. dentsehe Fbilokigie 9, 474—6. Die JBMdea in der Poede. 

XI. Knnet. 

603. Kunst und Künstler des Mittelalters und der Neuzeit. Biogra- 
phien und Charakteristiken. Unter Mitwirkung von Facbgenossen herausgegeben 
von B. Dobme. 44 — 59. Lxeferang. 4. Leipzig 1878. Seemann. 

604. Oroeber, B., die Knnst des Mittelalten in Bdbmen. 4. TheO. 
Die BjAtgothik. 1 — 4. Liefemng. gr. 4. Wien 1878. Gerold in Conun. 

605. Mithoff, Knnstdenkmäler und Alferthümer im HannoTeneben 

5. Bd. 4. (202 S.) Hannover 1878. Helwiog. M. 14. 

Vgl. Liter. Centraiblatt 1878, Nr. 62. 

606. W ernicke, £., Uiknndliehe Beitrüge sar Cünstlergescbichte Scble- 
sieu HL 

Anseiger f. Kunde d. dentioben Yorseit 1878 , 8p. 76->80. 97—104. 165—169. 
200—207. 298-800. 389—392. 

607. WerniekOf Bildende Känstler des Hittelalten in Liegnits. 
Schlesiens Yorseit 87. nnd 88. Berieht. 1878. 

608. Graf, Dr. Hugo, opus Francigcnum, Studien zur Frage nach dem 
Ursprünge der Gothik. Mit 9 authogr. Tafeln. Lex. 8. (VII, 122 B.) Stuttgart 
1878. Wittwer. 4 M. 

609. Friis, F. B., Samlinger tii dansk Bjgoings- og Kunsthistorie. 
5., 7. nnd 8. Heft. 8. (48 +48 + 56 S.) 

610. L«rffler, J. B., Kirkene i Altenkircben og Scbaprode paa Ifygen. 

Aarböger for nordisk Oldkyndighed 1878, S. 319—337. 

611. Petersen, Henry, les pierrcs sculpt^es de Danemark. 
Memoires de la äoci^te rojrale des Auliquaires du Nord 1877, S. 330 — 842. 
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612. Das Psalter ium aureum von St* Gallen. Ein Beitrag zur 6e- 
•diiehte der kamBngisehen Ifiniaiarmalerei. Hit Tmt von J. R, Raliii. Heraus- 
gegeben vom hUtoiiseben Verein de« Kantons St. Gallen, gr. fol. (XVIII Tafeln 

und 32 Holzschnitte; 67 S.) St. Gallen 1878. Huber. 20 M. 

Vgl. Liter. Ceutralblatt 1878, Nr. 48; Gött. Gel. Anzeigen 1879 Nr. fi. 

613. Das Buch der Maler zeche in Prag. Herausgegeben voti M;ith. 
Pangerl. Mit Beiträgen von A. Woltmann. 8. (149 S.) Wien 1878. Brau- 
mfiller. 

Quellenschriflen sur Knnstgeschichte XIII. Vgl. Liter. Gentrniblatt 1878, Nr. 4S; 
und E. Martin in den Mittheilnngen des Vereins zur Gesohicbte der Deutsoben in 
Böhmen 17, 62—54. 

614. DasBucb der Prager Malerseehe 1848—1627. YotlstiUidiger 
Text nebet britischem Commentar eu der Ton Prof. Pangerl veranstalteten 
Ausgabe dieses Baehei* Herausgegeben von Patern und Tadra. 8. (97 S.) 
Prag 1878. Otto. 

Vgl. Liter, üeutralblatt 1878, Nr. 42. 

615. Orenaer, Alfred, Hans BaUhmg genannt Chnen and seine heral* 
discbe Thätigkeit. 20 Wappen-Entwarfe des Heisters im Besitae der j^Alber- 

tina" zu Wien beschrieben und erläutert. Mit 20 Heliogravnren von A. Firans. 
4. (16 S.) Wien 1878. Braumüller in Comui. M. 4, 80. 

616. Vögel in, F. S., Wandgemälde im bischöflichen Palast zu Chur 
mit den Darstellungen der Holbeinischen Todesbilder. 4. Zürich 1878. Orell, 
Füßli und Co. in Comm. 7 H. 

617. Zingerle« J. V., za den Bildern in Bnnkelstein. 
Germania 28, 28-30. 

618. Schloß Runkel stein und seine Wandgemälde. 
Mittheilungen der k. k. Centralcommission. N. F. IV, 1. Wien 1878. 

619. Kuhn, Dr., zur Gescbichte der CHasmalerei im Hittelalter. 
Kunst imd Gewerbe, Woehensehrift. XII. Jahrgang (1878;. 

620. Liebenau, R. v., Verzeichniss der Glasmaler von Lusem, 
Anzeiger f. schweizer. Alterthumskunde 1878, 3. 

621. Zur Gescbichte der Glasmalerei. 
Ebenda. 

622. Hildebrand, H., Malningarna i Valö kyrka i Roslagen. 
Vitterhets Historie och Antiqvitets Akademien« M<^inad.sblad 1878, Ö. 699 — 607, 

623. Hildebraud, H., Nyfunna medeltidsmaluingar. 
Ebenda 8. 694-700. 

624. Schultz, Alwin, die Legende vom Leben der Jungfrau Maria 
und ihre Darstellung in der bildenden Kunst des Mittelalters. 8. (80 S.) Leip- 
zig 1878. Seemann. 

Als erstes Heft von Lübke's Beitrfige zur Kunstgeseblehte. Vgl. Liter. Centrai- 
blatt 1879, Nr. 18; Auseiger f. Kunde d. deutschen Vbiseit 1878, 228 £; Grenaboten 
1878, 31. 

625. Förster^ £rn8t, 11 trionfo delia morte e la danza Macabra. 
Allgemeine Zeitung 1878, Beilage Nr. 8. 

626. Ambro 8, A. W., Geschichte der Hnsik. 4. JBvad» Geschieh te der 

Musik im Zeitalter der Benaissance von Palästrina an. Fragment, 8. (XYI, 

487 S.) Leipzig 1878. Louckart. 12 M. 

Vgl. Lit. Correspondrnz JH. 1 ; Lit. Centralblatt 1878, 51; Lit. Rundschau V, 1. 

627. Straeten, Edm. van der, La Musique aux Pays-Bas avant le 
XlX'^siäcle. Documenta im^dits et aunotös. Tom. XV. Brüssel 1878. vanTrigt. 10 M. 

30* 
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6S8. Wfttielewski, W. J. t., Q«MUehte der lattrameiitehinNik. Mit 
AbbUdnngen von Iiwtrameiiten und Mmakbohigen. 8. (TII, 170 und 95 8.) 
Berlin 1878. Qnttentag. 10 M. 

Vgl. Deutsche Rundschau 1879, Juli; Westermann's Monatshefte 1879, Juli. 

629. Schubiger^ P. Ans.} über Hiicbald's Werk j^De Musicu*'. 
Monatsschrift f. Mniikgeieliiehte X, 2 (1878). 

630. Baumker, W., Orlandos de Laasos» der lallte grosse Mdster der 

niederländischen Tonkunst. 

Sammlong histor. Bildnisse 4. Serie. IV. 8. Freibarg 1878. Herder. 60 Pfg. 

XII, Rechtsgeschi cbto und Ree h tsal te rth ü m or. 

631. Kariowa, Otto^ über die Receptioo des römischen Rechts in 
Deutschland, mit besonderer Bäcksiebt auf Chnrpfals. 4. (89 S.) Heidel- 
berg 1878. 

Prorektoralsrede. 

682. Planck, J. W., das dentselie Gerichtsverfaliren im Mittelalter. Nach 

dem Sachsenspiegel und den verwandten Recbtsquellen. 1. Rand. 1. Hälfte. 8. 
(YIU, 422 S.) Brauuschwei?^ 1878. Schwetschke. 8 M. [2. Hälfte. 8 M.] 

633. Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgescbichte. 
Herausgegeben von O. Gierke. I. Heft: Wint^^r, Geschichte des Käthes in Straß- 
burg bis snin Statat von 1268. IL Heft: Jastroir, Zur stafreelitUchen Stellang 
der SUaven bei Dentsdieii «od Angelsaebsen. Breslau 1878. KSbner. 

Vgl. Liter. Centralblatt 1879, Nr. 12: Englische Stadien 2, 476 (Maurer). 

634. Waitz, Georg, die deutsche Reichsverfassung von der Mitte des 
9. bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts. 4. Bd. 8. (VII, 548 S.) Kiel 1878. 
Homann. 13 M. 

Dentsehe Yerfassmigsfesehiebte 8. Band. Vgl. Liter. Centralbtalt 18T9 , 17 

(Labend). 

635. Gareis, C, das salische Recht und ein ^Hünengrab'* bei Gicssen« 
Correspondenzblatt des Qesamratvereins der deutschen Geschichts- und Alter- 

timmsvereine 1878. 

636. Hilti, G. , der Roland von Berlin, fol. (28 S. mit eingedioekten 
Holaschnitten.) Berlin 1878. Weile. M. 1, 50. 

637. Schwöibel, L., Deutzer Becbtsalterthümer. 
Annalen des histor. Yereiiis t den Niedeiiliein 82. Bttt (1878). 

688. Leding, Dr. Okko, die Fkeibeit der Friesen im Mittelalter mit 

den Versammlungen nm den üpstallboro. 8. (67 8.) Emden 1878. Haynel. M. 1. 

Vgl. Liter. Centraiblatt, 1878, Sp. 1534. 

639. Andre ae, S. J. Folkema, Gronden vor de beoefening der Ger- 
maansche reebtsgeschiedenis. Bede den 28***" Nov. 1877 uitgesproken. 8. 
(81 S.) Leiden 1877. Doesbnrgb. 40 e. 

840« Maar er» Konrad, ndslgt OTer de nordgermaniske Betdkilders Hi- 
storie. Udgivet af den norske historiske forening. 8. (218 8.) Kristiania 1878. 

Vgl. Histor. Zeitschrift 41, .368. 

641. Maurer, Konrad, die Freigelassenen nach altnorwegischem Becbte. 
BttKongsberiehte der k. bayer. Aksdemie der Wissenschaften, phiIos.-1iist (Sasse 

1878, I, 1, S. 21-87. 

642. Leffler, L. F., Hedniska edsformulär i äldre Vestgotalagen. 
Antiqvarisk Tidskrift för Sverige V, 149—160. 
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643. Bobertag, G., die Rechtsbandscbr iften der Stadt Bresla«. 
Zeitoehiift d. Terains f. Q«Mhiehte SeUetieiM XIV, 1. 

644. Bischoff, über eine steiermärkische Landrechtsbandvebfift. 
Beiträge z. Kunde steierm. Geschichtsqiiellen 15. Jahrgang (1878). 

645. Biezler, Siegmand, das Überlinger Ötadtrecbt. 
Z. f. d. Gesch. d. Oberrb. 89, 2M>8S2 (1877). 

646. Meyer, J., das Stadtbneh von ScbsffhaiMen (Sebtoß). 
Alemannia 6, 228—283. 

647. Lörsch, Hugo, ein verschollenes Aachener Stadtrecbtaboeb. 
Ajmalen des bistor. Vereiiis f. d. Niederrh. 32. Heft (1878). 

648. FrenBdorff, Ferdinaad, fiber das Alter niederdeotieber Reebte- 

aQ&eichnuDgen. 

Hansische Geschichtsblätter VI, 97—142. 

649. Hölscher, Uvo, zur Einführang in das Studium der altfriesischen 
Eechtsquellen. 4. (24 S.) Bütsow 1878. Programm. 

650. Orimm, J., Weietbümer. 7. Tbeil. Namen- und Sachregister ver- 
fiaßt von B. Sebr9d«r. Heravagegeben dnrcb die bistor. Oommission bei der 
k. Akademie der WiBBensebaften. 8. (IV, 418 S.) Gföttingen 1878. Diete- 
rich. 10 M. 

Vgl. laiter. Centralbiatt 187d, Nr. 17. 

651. Inama-Stemegg^ K. Tb. v., Beriebt Aber Weistbümer-Forscboii- 
gen im 1c. baier. allgememen BeicbsarcbiTe su llüneben. 8. (14 S.) Wien 1878, 
Gerold In Comm. 30 Pfg. 

Aus den Sitzungsberichten der Akademie. 

652. Bischoff, F., dritter Bericht über Weisthümer-Forschungen io 
Steiermark. 8. (50 S.) V^Tien 1878. Gerold in Comm. 80 Fig. 

658. Weistbflmer der Stadt St Vith imd des Heia Nenndorf. Yoa 
l>r. H. Loersch. 

Pablioatioiis de 1» seetioii historiqoe de l'institat de Luxamhonrg 1877. Lux. 

1878. 8. 

654. Kern, H., uit de friescbe Wetten. 
TaaUrandige Bijdragen 8, 171-809. 

655. Manrer, Konrad, Qnlatbingelög. 

Ench und Graber, En^ydopldie I. Beetion, 97. Baad (1878), S. 1—74. 

656. Richert, If. B., om den rfttta betydelsen af VftstgotalageDs ind- 

lednings- och slutord. 

Noidisk Tidskrift for Filologi N. R. 4, 1—28 (1878). 

Xin. LitteratnrgeBcbiebte nnd Sprachdenkmäler. 

657. Wackernagel, Wilhelm, Geschichte der deutschen Literatur. 
Ein Handbuch. 2, vermehrte und verbesserte Auflage, herausgegeben von 
Emst Martin. 1. Band. 3. Lieferung. (S. 209—288). Basel 1878. Schweig- 
hanser. SM. 

658. Vilmar, A. F. Geschichte der deatschen Natfonal'Idterator. 
19. Auflage. 8. (XII, 556 S.) - Marburg 1879. Elwert 7 M. 

659. Knrs» Heinrieb, Leitfoden aar Qesebiehte dar dentsehea Literatur. 

5. Auflage, nach des Verfassers Tode überarbeitet nnd erweitert von. G. E. 
Barthel. 8 (XX, 356 S.) Leipzig 1878. Teubner. 

Vgl. Anzeiger f. d. pädagog. Literatur VI, 12; Hallisches Tageblatt 1879, Nr. 76. 
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660. Heinrich, H., Histoire de la litArature allemande. T. 3. 8. (XI, 
SSO 8.) Paris 1878. Franck. 

661. Bloek, F. A., EiofiiliniDg in die Literatur. Zwölf Yortrige rar 

ersten Orientierung in nuserer poetischen National-Literatar bis auf Lessing. 
Hit 2 lithogr. Beilagen. 8. (IV, 116 S.) Dresden 1878. Ehlermann. M. 1, 20. 

662. Brugier, G., Geschichte der deutechon Nationalliteratur. Nebst 
knisgefaßter Poetik. Für Schule und Selbstbelebruug mit vielen Proben und 
einem Qlouar. 5. Auflege. (LXXIV, 706 S. mit 1 Tai».) Freiburg i. B. 1878. 
Heeder. 6 H. 

668. Diercks, G., Literator-Tafeln. Bynehronietische Darstellung der 
Weltliteratur in ihren hervorragendsten Vertretern. 8 Tafeln gr. 8 mit Index. 
Dresden 1878. Pierson. 5 M. 

664. Dreyer, Ludwig, Abriß der LiteraturgPBchichte, Ein Leitfaden 
für den Unterricht in der Geschiebte der deutschen Nationullitoratur mit Bio* 
graphien^ Inhaltsangaben and Proben. 8. (VII, S12 6.) Leipzig 1878. Hentiil, 
3 tf. 3. onTeränderte Auflage 1879. 

665. Fricke, W., kurzer Abriß der deutachen Dichtkunst nebst Bio- 
graphien der Dichter. 8. (32 S.) Eisenach 1878. Bacmeister. M. 0, 20. 

666. Geschichte der deutschen Literatur mit Bevorsugung der Neu- 
zeit. 2. Auflage. 

Iflniatarbihliothek des Nttlslichen and Angenehmen N. Folge. 81. BSndelten. 

88. (61 S.) Leipzig 1878. Matthes. öO Pfg, 

667. Goetz, W. , die deutsche Dichtung in ihren lebensvollsten Er- 
scheinungen. Eine Darstellung, zum Uberblick, vornehmlich für Gymnasien. 8. 
(66 S.) Aarau 1878. Sauerländer. M. 0, 90. 

668. Hüppe, Bernhard, Geschichte der deutschen National- Literatur. 
In dritter Auflage ftr Gymnasien und andere höhere Ij^ranstalten sowie zum 
Privatonterrieht bearbdtet von B. Wemeke und W. Lindemann. 8. (S62 S.) 
Paderborn 1878. Schöningh. M. 2, 25. 

Vgl. Zeitschrift f. deutsche Philologie 10, 333. 

669. König, Kobert, deutsche Literaturgeschichte. 2. 3. Abtheiluug. 
8. (8. 193—655). Bielefeld 1878. Velhagen und Klasing. k 4 M. 

Vgl. Allgem. Liter. Oorrespondenz 1879, Nr. 35; Grenzboten 1879, 19. 

670. Kriebitzsch, K. Th., Lebr- und Lesebuch zur Literaturgeschichte. 
4. Auflage. 8. (VI, 296 S.j Herlin 1878. Stubeurauch. M. 2, 80. 

G71. Lange, Otto. Lettcratura tedcsca, tradotta da Andrea Fagauiui. 
8. (166 S.) Milano 1878. Iloepli. 1 Lira 50 c. 

672. Linn ig, A., Vorschule der Poetik und Literaturgeschichte. 8. 
(VU, 842 S.) Paderborn 1878. SehSMiagh. 8 M. 

673. Parandero, Gian Qiacomo, Storia generale della lettevatora 
tedesea. Vol. L Dalk origini sino al 1750. 12. (232 S.) Torino 1878. Lö- 
seber. 2 Lire 60 e. 

674. Pflts, W., Übersieht der Geeehichte der deutschen Literatur fSr 
höhere Lehranstalten. 7. Auflage von F. W. Conrads. 8. (112 8.) Leipsig 
1878. Biideker. M. 0, 80. 

675. Reuter, W. , Literaturkunde, enthaltend Abriß der Poetik und 
Geschichte der deutschen Poesie. 9. Auflage. 8. (VUI, 208 S.) Freiburg i. B. 
1878. Herder. M. 1, 40. 
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676. Schiller, K., EinlÜluniiig in die deotMlie Uelrik und LÜterainr. 
3. Auflage. 8. (Vm, 136 S.) Wien 1878. Oerold. IC 9, 40. 

677. Schirftrst C!* ^* < Abriß der deatschen Literatorgeachiehte 

nebst Einleitungen und erklärenden Zugaben zn klaaaisehen Diehtengen. 8. 
(4, XVI, 130 S.) Sneek 1877. Pyttersen. 1 fl. 

Abdruck aas a. literarhistorischen Lesebacb. 8. Theil. 

678. Sei necke, F., Lebrbncb der Oeaehielite der dentoehen Natienal- 
literatur. Nach dem Tode des Vei&nera herausgegeben vou H. Dieckmann. 
8. Auflage. 8. (VIII, 255 S.) Hannover 1878. Sehmorl und Seefeld. S M. 

679. Sonnenburg, Perd., Grandriß der Geschichte der dentoclien Li- 
teratur. 8. (Vn, 190 S.) Brauuschweig 1878. Bruhn. M. 1, 80. 

680. Wirth, G., Leitfaden für den Unterricht in der Geschichte der deut> 
aehen Nationalliteratnr, f&r höhere Lehranflalien bearbeitet 8. (lY, 204 S.) 
Berlin 1878. Wohlgemotb. S If. 

Vgl Herrig 60, 231 ff. 

681. Wolff, Emil, die Literatur in der Mittelschule. Ein Lernbuch 
far die Hand der Schüler. 2. Auflage. 8. (56 S.) Gütersloh 1878. Bertels- 
mann. 40 Pfg. 

689. Zehen der, Oberaiebt der dentschen Literatnrgeachiehte von den 
ältesten Zeiten bis zur Gegenwart 2. Auflage. 8. (Vm, 194 8.) Winterthor 
1878. Westfehling. M. 3, 20. 

683. Drioux, histoire abr(5g^e des littdratnres <5trangftrcs atir^iennes (grecque 
et latine) et modernes (Italic et Espagne, Aogleterre et Aliemagne). 8* Edition. 
12. (VlU, 184 S.) Paris 1878. Belin. fr. 1, 60. 

* 684. Hofdijk, W. J., Geachiedenia der Nederlandaohe leiterknnde. 
6* dmk. 8. (8 nnd 880 S.) Amaterdaim 1878. Kray. S fl. 50 c. 

685. Zecgcrs, L. Th. , Geschiedenis der Kederlandschc leiterknnde. 
6* druk. 8. (134 S.) Amsterdam 1877. Meijer. 75 C. 

688. Huberts, \V. J. A., W. A. Elbcrts en F. J. P. van den Bran- 
den, Biographisch Woordonboek der Noord- en Zuid - Nederlandsche letter- 
kuude. 8. (6, XX, 756 u. LXI S.) Deveuter 1878. Sigtenhorst. 12 fl. 36 c 

687. Taine, H., Histdre de la Uttärstore anglaiae. NaUTclle Edition. 
T. I. 18. (XUX, 416 S.) Paria 1878. Hachette. 8 fr. 50 c T. 4. 4* ddition. 
18. (488 S.) 3 fr. 50 c. 

688. Taine, H., Geschichte der englischen Litteratur. Deutsch bear- 
beitet und mit Anmerkungen versehen von L. Katscher. 2. — 15. Lieferung, 
(1. Band XIX und S. 97—730. 2. Band 503 S. 3. Band S. 1—96) Leipzig 

1878. Günther. 

Vgl D. Bundschau 1879, Juni. 

689. Arnold, T., ManmU of Engliah litecatnre. 4th ed. 8. London 
1.878. Longmans. 7 sh. 6 d. 

690. Nicholson, E., chronological guide to English literature. 8. 
(212 ö.) London 1878. Reuiiugton. 3 s. 6 d. 

691. Mensch, H.» Chataetera of Engliah literatnre. 8. (164 S.) Cfilfaen 

1879. 0. Schnlae. M. 1, 80. 

Enthält u. a. Chauoer, Gower, Origin of the Drama. 

692. Ström, T., dansk Literaturhistorie. Anden omarbejdede og megct 
torbedrede Udgave. Med en Oversigtstabel over Forfatlerne. 8. (322 S.) Ko- 
penhagen 1878. 4 kr. 
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698. Erikteil, A. E*, Ihauk og nonk Liteifttiuwliiilorie «ü Skolebnig. 
Kopenhagen 1878. 2 kr. . 

694. Allgemeine deutsche Biographie. 7. and 8. Band. Leip- 
zig 1878. 

Enthalt von größeren Artikeln: Fischart von E. Schmidt 7, 31—47; K. Fleck 
von Steinmeyer 7, 111—112; S. Franck von F. Weinkauff 7, 214—219; J. Leonh . 
Frisch von Eckstein 8, 98—95; Nie. Frischlin von ächerer 8, 96—104; Herbort von 
Fritzlar von Bartsch 9, 117—118; Hermann von Fritriar von Beekstein 9, 118—119 ; 
K. Fr. Fulda von J. Franck 8, 192; J. Funkelin von Scherer 9, 203 — 204; K. von 
Fnßesbrunnen von Steinmejer 8,255—266; U. Fütorer von Bartsch 9,271; H. C. von 
der Gebeleoto ven LeiUen 9, 986—888; E. Tb. Geupp Ton H. Sehelee 9, 496—480; 
Geiler TMi Kaiserberg von Martin 9, 509—518; P. Gengonbach von Bartsch 9,666—668. 

695. Obrisl, J. G., Tirors Antheii an der Literatur dea dentsehen 

Volkes. 1. 2. 

Idteratnrblatt tod Edlingcr II, 4. 6 (1878). 

696. Pichl er, A., Tirors Antheii an der deutschen Nationalliteratar. 

Literaturblatt von Edlinger 2. Jahrgang 23—24. Heft. 

697. Bartels, Beiträge zur ostfriesischen Cultar- und Literaturgeschichte. 
Jahrbuch der Gesellschaft f. bildende Kunst zu Emden 3, 1 (1878). 



698. Arndt, Otto, über die altgermaniscbe epiaehe Spradie. Tttbinger 
Dbsertation. 8. (53 S.) Frankfurt a. 0. 1878. 

699. Muth, R. V., Untersuchungen und Exenrse zur Geschichte und 
Exitik der deutschen Heldensage und Volksepik. 8. (34 S.) Wien 1S78. Ge- 
rold in Comm. 50 Pfg. 

Aus den Sitzungsberichten der Akademie. 

700. Schmidt, G. , die natürlichen Bedingungen für die formalen Ge- 
gensätze im KuDstepos und Volksepos des Mittelalters, aufgezeigt am Nibelungen- 
liede und Hartmaun's Iwein. 4. (21 S.) Programm der Realschule I. Ordnung 
in Ludwigslust 1878. 

Vgl. Herrig 61, 866. 

701. Elsen er, die Beziehungen zwischen der dentsehen und der fran- 

söaisehen Poesie im Mittelalter. 8. 1878. Programm des Gymnasiums in Zug. 

702. Schönfeld, F., über die kulturgeschichtliche Bedeutung der älteren 
religiös-ethischen Dichtungen in der deutschen Litteratur. 4. (40 S.) Darm- 
•tadt 1878. 

Programm der Realschule. 

708. Beck, Karl Aug., Geschichte des katholischen Kirchenliedes von 
seinen ersten Anifängen bis auf die Gegenwart. 8. (VII, 288 S.) Cöln 1878. 
Du Mont-Schauberg. M. 3. 

Vgl. Uter. OentralbUtt 1879, Nr. 14. Beweit da« Glanbeng Vr. 4. 

704. Franek, Dr., Qfliiehiehte des evangelischen Kirchenliedes in Pom- 
men. 2. Auflage. 8. (39 8«) Demmin 1878. Freund. 1 M. 

705. Krabbe, Th., aus deutscher Vergangenheit. Ein Dreigestirn von 
Liederdichtern: Walther von der Vogelweide, Hans Sachs, Simon Dach Nach 
ihrem Leben und Liedern in Vorträgen gekennzeichnet, ö. (206 S.) Gütersloh 
1878. Bertelsmann. 2 M. 

VgL Butter f. Uter. UnterkaUosg 1879, 97. 

706« Baumann, F., über die städtische Chronik von Kempten. Ein 

Beitrag zur Geschichte des Allgäuer Bauernkriegs und des Meistergesanges. 
Aus der Zeitschrift des histor. Vereins f. Schwaben und Neuburg (IV; 298 S.) 
Vgl Qött. Gel. Anzeigen 1878, 20. 
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707. S^pet, le ditme ehrdtien au majea ige. 12. (XII, 396 S.) 
Paris 1878. 

708« Ttlk yioten, het nederlandeche kluchtspel vau de 14. tot de 
18. «euw. 2. vermcerderde druck. 1. decl. 8. (4 und 216 S.) Ilaarlem 1879. 

709. Stecher, J., la Sottie fran^se et la Sottemie flamande. 8. 
(44 S.) Bruxclies 1877. 

Estrait des Bnlletiiis de FAeademie royale de Belgique V* sMe t. ZLIU, nr. 4. 
Vgl. Herrigs Archiv 60, 222. 

710. Gcnöe, die englischen Mirakelspiclc und MoralitÜten ab Vorläufer 
des englischen Dramas. 8. (32 S.) Berlin 1878. Habel. 

Smunlung gemeinvefstindHeher wissensoh. VortrXge 806. 

711. BinZf C, der Ring des Dr. Ypocras. 

Jflhrblleher des Vereins t. AU. ini Rheinlande 62 (1878^ S. 119— ISl. Z. attd. 

SchauspieL 

718. Oeiger, Ludwig, dentsche Satiriker des 16. Jahrhunderts. 8. 
(40 S.) 

Sammlung gemeinverständllchpr wissenschaftlicher Vorträge 896i BerUil 1878. 
Habel. M, 0, 76. Vgl. Jenaer Liter. Zeitung 1879, 19 (Brenning). 

713. Bäuhtold, J., zwei Berner Bomanschriftsteller des XV. und XVI. 
Jahrhimderta. 

Berner Taschenbuch 1878. Über Thüring Ten Bingoltingen und Wilhelm Ziely. 

714. Moll, W., Bijdrage tot de gesehiedenis der middel^nederlandscbe 

bijbelvertaling. 

Verslaagen en mededeelingen der kgL Akademie van Wetenschapen. 8. 1878. 

715. Mülle D hoff, K., altdeutsche Spraebproben. 3. Auflage. 8. Berlin 
1878. Weidmann. 3 M. 

Vgl. Jenaer Liter. Zeitung 1870, 21 (Hcnriri). 

716. Wattenbacb, W., Deutschlands üeschichtsquellcn im Mittelalter 
bis zum 13. Jahrhundert. 2. Band. 4. Auflage. 8. (447 S.) Berlin 1878. 
Besser. 

Vgl. Liter. Centralblatt 1878, 29. 



717. Janker, Karl, und Heinrich Noe, mittelhoehdentsches Lesebach 

für Obetrealschulen. 8. (VIH, 98 S.) Wien 1878. Graesor. M. 1, 60. 

718. Pütz, W., altdeutsches Lesebuch mit Sprach- und Sacherklärungen. 
5. Auflage verbessert und vennehrt von Conrads. 8. (VUI, 184 S.) Leipsig 
1878. Biideker. M. 1, 80. 

719. Di et l ein, W., Perleu deutscher Dichtung von den ältesten Zeiten 
bis rar Oegenwärl. Ansgewühlt. S. Auflage. 8. Altenburg. Pierer. Ii. 8, 76. 

720. Faldamns, F. C.^ Handbuch snr Einföhmng in die deutsche 
Literatur. Proben deutscher Poesie und Prosa. 3. Auflage herausgegeben von 
£. Scholderer. 8. (XL, 626 S.) Frankfurt a. M. 1878. DiesterwetT. 4 M. 

721. S c h au cMiburg, E., und R. Hoche, deutsciio^ Lesebuch für die 

Oberklassen höhtrer Schulen. 1. Theil, bearbeitet von R. iloche. 3. Auflage. 

8. (VIII, 319 S.) Essen 1878. Baedeker. M. 3, 20. 
Vgl. Zeltsehrift f. d. Philologie 9, 490 t (^Brdraann). 

722. Schulz, Bernhard, deutsches Lesebuch für höhere Lehranstalten. 
2. Theil. Für die obern Klassen. Zur Geschichte der deutschen Literatur. 
2. Abtbeilung. 8. (VI, S. 301 — 998). Paderborn 1878. Schöningb. 4 M. 60 Pfg. 

Vgl. Blätter f. d. bayer. Gymnas. 16, 182. 
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78d* yeldermamii G.t Ittenritehes Leselmeh. Auswahl ebankteritti- 
•eher Proben am den Tenehiedenen Perioden der deattohen Litnatar Ar 

Schale und Haus zusammengestellt. 1. Tbeil: Poesie. 8. {XU, 884 8.) Am- 
heim 1877. Rinkes. 1 fl. 75 c, 

724. Weber, G., Lesebuch zur Geschichte der deutschen Literatur 
alter und neuer Zeit. 4. revidirte und vermehrte Auflage. 8. (XXIII, 566 ü.) 
Leipzig 1878. Engelmann. 8 M. 

Tgl. Butter t d. bayer. Qymnas. 16» 86 f. 

725. A Poetry Book of Songs and Sonnets^ Odes and Idylls. First 
Series. The Eider Poets. Selected and airaaged hy A. B. Edwards. Leipzig 
1878. Tauchnitz. 

Vom Anfang des 14. Jabrbs. bis Ende des 18. Jahrhs. 



726. San er, A., fiber den fSnlRiAigen Jambns vor Leesings Natbao. 

8. Wien 1878. Gerold in Comm. M. 1, 80. 

Vgl. Liter. Ceutralblatt 1879, Nr. 8 (Zarncke). 

727. Scher er, Wilh., über den Hiatus in der neueren deutschen Metrik. 
(Abdruck uuä den zu Ehren Th. Mommsens herausgegebenen philo!. Abhand- 
langen.) 4. 

Vgl. Jenaer Liter. Zeitung 1878, Nr. öO (Schöll). 

728. Rosenthal, F., die alliterierende englisehe Langaeiie im XIV. 
Jahrhundert. 8. (46 S.) Halle 1877. 

Leipsiger Dissertation = Anglia I, 414—459. 
739. Traut mann, M., über Layamons Vers. 
Anglia 2, 158—173. 

730. Edzardi, A. , die skaldiscben VeramaiSe und ihr Verbältnise snr 
keltischen (irischen) Verskuust. 
Pnd md Breane 6, 670-689. 

781. Sievers, Eduard, BeitrSge cur Skaldeametrik. 
Paul und Braune, Beitcl^e 6, 449—618. 

A. Gotiseb. 

789. Friedr. Ludw. Stamm'« Ulfilas oder die uns erhaltenen Denk* 
miÜer der gothischen Sprache. Text, Grammatik und Wörterbuch. Neu heraas* 
gegeben von M. Heyne. 7. Auflage. 8. (XU, 440 S.) Paderborn 1878. Schö- 
ningb. 5 M. 

BiUiolliek der iltestea deutseben Uttsratur-Oeiikmller 1. Band. 
788. fienriei, Ernst, zur Ulphilesbibliograpbie. 

Zeitschrift ftüf deutsches Altci-thum 22, 

784. Franck, Johannes, zum Pariser Nachdruck des Ulfilas. 
Zeitschrift für deutsches Alterthum 22, 327. 
736. Sobulte, J. W., Gotbica minora. 
Zeltsebrift für dentscbes AHertbnm 98, 6t— 64. 

B. Altbochdeuts ob. 

786, Barack, K. A., althochdeutsche Funde. 

Zeitschrift f. d. Alt. 23, 209-216. I. Ezzos Gesang. II. Memento mori (von Noker). 

787. Cosijn, P. J., de runeninscriptie van den Bucharester ring. 
Verslaagen en Mededeelingen der kgl. Akad. vau Wetenschapen 1878. 6. 
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788. Bnchholts, Herrn., zu den Eiden vom Jahre 849. 
ArdÜT f. d. Stadimn d. neaoran Sprachen 60 (1878), 848— MOi T 

739. Arndt, W., Glossen zu den Cauones. ' 
Zeitschrift f. deuteches Alterthum 23, 95—99. • " 

740. Dümmler, Glossen zu Walahfried. 
Zeitsebrift t deotsehe» AlterUram 88, 868. 

741. Samhaber, Edttttd, die Spiache im Ludwigalied. 18. (ZIV S.) 
Freistadt in 0. Ö. 1878. 

742. Henrici, E., die Qaellen Ton Notkers Psalmen. Straübarg 1878. 
Trübner. 8 M. 

Qaellen und Forsebongen XXIX. 7gt Zeitseliiifl t denttehe Philologie 10, 

888 ff. (Seiler); Anseiger f. denticbee Alterthum 5, 218 ff. (Stoinmejer). 

743. Henrici, Ernst, zum Wiener Notker. 
Zeitschrift f. deutsches Alterthum 22, 226—231. 

744. Schädel, B., der hebtr gdt in ^Uun, 

Zeitschrift f. deutsche Philologie 9, 93—99. 

745. Otfrids Eviingclienhuch. Mit Eiulcitungj erklärenden Anmerkungen 
und ausführlichem Glossar herausgegeben von Dr. Paul Piper. 1. Theil: Ein- 
leitung und Text 8. (292 und 696 S.) Paderborn 1878. Scböningh. 15 M. 

Bibliothek der Sltetlen dentschen LttteratardenkniMer. 9. Bd. Vgl. Aneefger f. 
deutsches Alterthum 6, 186—216 (Secmüllcr) ; Zeitschrift für d.ia Oymnaaialwesen 32, 
738—741 (Kinsel)} Sonntagsbeilage der N. Preuß. Zeitung 1878, Nr. 22; Kölnische 
Zeitung Nr. 101, 1. 

746. Schulte, J. W., sn Otfrid. 

Zeitschrift f. deutsches Altrrthiini 22, 10^—409. 

747. Henrici, Ernst, Otfrids Mutter and Orms Bruder. 
ZeitBohrift f. deutsches Alterthum 88, 881—888. 

748. Heliaad und OUHd. 

Neue evangol. Kirchenzeitung 1 878, Nr. 28 f. 

749. Williranis deutäche Paraphrase des hohen I^iedes. Mit Einleitung 
und (ilossar herausgegeben von Joseph SeemUller. 8. (XIV, 147 S.) Straßburg 
1878. Trübner. 

Quellen und ForscLungen XXVIII. Vgl. Zeitschrift f. deutsche Philologie 10, 
814—227 (Pietsch); Anzeiger f. (l(Mits< hcs Alterthum 5, 254 S. (Wagner). 

750. Zingerle, 0., Bruchstück des Williram. 
Zeitschrift t dentaehe Philologie 9, 168—181. 

C. Mittelhoehdentsch. 

751. Bartsch, Karl, Bruchstücke mittelhochdeutscher Dichtungen. 
Germania 88, 47—48. 

752. Reifferscheid, AI., Mittheilungen ans Handsehriften. A. Aue 

Handschriften des Freilierrn A. von Arnswald. 

Zeitschrift f. deuteche Philologie 9, 187—193. 1. Die grosse Tageweise Peters 
Ton Arberg. 2. Qcistiiekei WiefaterBed. 8. Angoa^ene heilig Dreifid^keit 

768. Bruch atfieke ana der Sammlung dea Freihorrn von Hardenberg. 
Von Freiherm vom Hardenberg. 

Zdtschrift f. deutsche Philologe 9, S9Ö-443. Aus Wolframs Parzival und Wille- 
halm, Eckenlied, dem Hohenbniger Hohen Ided, Beim« und Hiatorienbibaln. 

754. Hrnachka, Alois, über eine Handachrift in Privatbeaits. 
Zeitschrift f. deutsches Alterthum 22, 76 — 82. Geistlichen Inlialts. 

755. Becb, F., aus Zeitzer Handschriften. Zeitser Glossen. 
Zeitschrift f. deutsche Philologie 9 (1878), 135—149. 
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756. Bartseh, K., klebi« HMlieiltuigen. 6. Priester JohaniM Laad. 

6. Zum Gadielit an Gtaf Wilheliii von Hollaad. 

GenDaoia 23, 448. 

757. Ackermann. — Knieschek, Joh. , das Verhältniss des Acker- 
mann zum Tkadleäek uad die Hypothese einer gemeinsamea Vorlage. 

Mlttiiellmigen dei Yereiiu f. OeteMehte der Dentsehen !ii Böhmen XVI , 4 

(1«78). 

758. Anno. — Kettner, E., üntersuehungeu über das Annolied. 
ZeiUehrift f. deatscbe PhUologie 9, 267-337 (1878). Auch als hallische Dia- 

aertation. 

759. Beichte. — Czerny, Albin, Mittheilungen aus S. Florian. II. 
Zeitschrift f. deutsches Alterthum 22, 336 f. Deutsche Beichte vou 1421. 

760. Berthold. — Streb 1, J., Berthold von Regensburg und der 
Schwabenspiegel. 8. (20 S.) Wien 1878. Gerold in Comm, 

Aus den Wiener Sitzungsberichten 1878, Juli. Ygl. Jenaer Uter. Zeitung 1879, 
84 (Henrici); Archiv f. kathol. Kirchenrecht 1879, 2. Heft. 

761. Biterolf. — Symons, B., Nascbrift op Deel 1, 309 f. 
Taalkundige Bijdrageu 2, 113 ff. 209. 

762. Iffntli, Bieb. t., Biterolf und Nibelango. 

Zeitschrift f. deutsches Altcrthum 22, 382-7. 

763. Das Buch von geistlicher Armuth, bislier bekannt als Johann Tau- 
Icrs Nachfolgung des armen Ltbetis Christi. Unter Zugrundelegung der ältesten 
der bis jetzt bekannten Uss. zum ersten Male vollständig hersauegegebea von 

H. S. Denffle. 8. (Litt, 212 S.) München 1877. H. Hntflcr. 

Vgl. An/.eiger f. deutsche.s Alterthum 4, 367—374 (Schönbach); Liter. Central- 
blatt 1878, 43 (Lassou?); Zeitschrift f. d. nsterr. Gymnasien 29, 8 — 9 (Werner). 

764. Chroniken, die, der niederrheinischen Städte. Cölu. 3. Band. 8. 
(XII, CCLXVII, S. 641—1036). Leipzig 1877. Hirzel. 16 M. 

Vgl. Jenaer Liter. Zeitnng 1878, 9; Hans. Oesehichtsblfttter 1876; Liter. Cen- 
tralbktt 1878. 26. 

765. Dalimil. — Fontes rerum Bohemicarum Tomus III. Prag 1878. 
Dalimili Bobemiae Chronicon. 

Vgl. Aeademj 8. Jone 1878 1 Rerue eritique Nr. 19. EnthSlt aneh den dent» 
sehen Text. 

766. Daagkrotslieiaiy K., das heilige Namenbuch. Heraaigegebon Ton 

K. Pickel. 

Elsässische Literaturdenkmäler aus dem Xlv^. — XVll. Jahrhundert. Heraus- 
gegeben Ton £. Martin und E. Schmidt. 1. Band. 8. Straßbnrg 1878. Trabner. 9 M. 

767. Ein clsässischcr Reimkaieuder des 16. Jahrhonderts. 

Allgeni. Zeitung 1878, Beilage 215. 

768. David von Angsbnrg. - Pregcr, der Tnictat des David von 
Augsburg über die Waldesier. 4. (55 S.) München 1578. Frauz in Comm. 

Ans den Abhandlangen der Akademie. 

769. Bekhartw — L asBon} A*y nun Text des Mcistev Bekbart. 
Zeitschrift f. deutsche Philologie 9, 16-89. 

770. Eilbart von Oberge. Zum ersten Male herauagegeban von Frans 
Lichtenstein. 8. (CCV, 475 S.) Straßburg 1878. Trübner. 

Quellen und Forschungen XIX. Vgl. Germania 23, 346—361 (Bartsch) ; AUg. 
Zeitung 1878, Nr. 108 (E. 6.); Uter. Centialblatt 1878, 86 (Bartaeh); Anaeiger f. 

deutsches Alterthum 5, 227—238 (Strobl). 

771. Fabri. — Keiler, A. von, tn Felix Fabri. 

Germania 23, 383. 
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772. Freidänks Bescbeideoheit. Aus dem Mittelbochdeutachen übersetzt 

▼on Kftrl Pannier. (193 S.) 

Beclam's Uniyersalbibliothok 1049—60. Ldpdf 1878. M. 0, 80. 

773. Friedrich von Sonnenbarg^. Herausgegeben von Oairald Ziogerle. 

8. (116 S.) Innsbruck 1878. Wagner. 
Ältere Tirolische Dichter 2. Band. 

774. Zingerle, O., Gber Friedrich tob SonaeDlnii^ Leben mid Dich- 
tung. Innsbruck 1878. 8. (48 S.) 

Erlanger Dissertation. 

775. Sievers, Ed., zu Friedrich von Sonnenbarg. 
Paul imd Braone ft, 689—644. 

776. Gedicht. — Oeras^ F., BrachstQek einet niederrheiniechen Lehr- 
gedichtes des 13. Jahrhunderts» 

Zeitsclirift f. deutsche Philologie 9, 210—213. Aus dem Archiv zu Düsseldorf. 

777. Zingerle, J. V., zur Spruchdichtung des 15. Jahrhunderts. 
Zeiticbrift f. deutsche Philologie 9, 89—93. 

778. Müller, Job., mittelalterliche Scbrcibersprücbe. 
Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzeit 1878, Sp. 65 — 67, 

7 79. Latendorf, F., mittelalterliche Schreibersprücbe. 
Anseiger f. Kunde der deutschen Yoridt 1878, Sp. 214, 

780. Wyss, A., die Limburger Inschrift. 

Zeitschrift f. deutsches Altt^rflinm 22, 233 f. 

781. Scbepfs, deutsche Kleinigkeiten aus Maibinger Uandscbrifien. 
Anseiger f. Kunde d. deutschen Vorseit 1878, Sp. 88 (Verse). 

789. Gottfried TOn Straftbnrg. — Steinmeyer, eine neue Tristan* 
bandschrift. 

Zeitschrift f. deutsches Alterthum 23, 112. In Modena. 15. Jh. 

783. Behaghel, 0., Gottfrieds von Straßbarg Tristan und seine Quelle. 
GermanU 98, 998^999. 

784. LobedftBB, ßnil, das fraacSrisehe Element in Gottfirieds von Straß- 
bnrg Tristan. Schwerin 1878. 8. (-15 S.) 

Kostocker Dissertation. Vgl. Herrig 61, 333 f. 

785. Hadamar von Laber. — Stejskal, Karl, zu Hadamar von Laber. 
Zeitsehrift f. deutsdhes Altstlbnm 99, 968—999. 

786. Hartmann von Aue. — Kocian, Franz, die Bedeutung der über» 
arbeiteten Handschriften und B** und der St. Fiorianer Brachitücke ittr den 
Text des armen Heinrich. (29 S.) 

Programm des Gymnasiums iu Budweis 1878. 

787. Naumann, £. , über die Beihenfolge der Werke Hartmanns 
von Aue* 

ZcitBchiift f. deutschofl Altsrthum 99, 96—74. 

788. Sievers, Ed., mhd. selpwege. 
Paul und Braune 5, 544 — 647, 

789. Heinrioh von Veldeke. — La m bei, H., su Veldekes Serratins. 

Germania 23, 190—191. 

790. Hesse von Rinaoh. — Aebi, J. L., Burg Hinter-Binach. 
Anssigsr für oohweiaer. GescUohte IX, 1 (1878). 

791. Klage. — Math, B. t., zar Klage. Varianten aus der Hs. A* 

Zeitschrift für deutsches AUerthum 22, 75—77. 

792. Zarnckc, F., zur Collation der Hs. A der Klage. 
Zeitschrift fttr deutsches Alterthum 22, 316-319. 
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798. KSnig Tom OdtnwaU, Oedidhte. Von K. Ton Bthder. 

Germania 23, 292—314 vgl. S. 88ii 
794. Rah der, K. von, der König vom Odenwalde. 
Germania 23, 193 — 222. Auch als Heidelberger Dissertation. 
796. Prieater Kmadt deutsches Predigtbuch, Ton Johann Sehmidt 8. 
(20 S.) Wien 1878. Verlag des Yerfttssen. 
Vgl. Germania 24, 113 f. (Bartsch). 

796. Kudrtm. — Gudrun. Ein altdeutsches Heldengedicht , übersetzt 
von G. L. Klee. 8. (179 S.) Leipzig 1878. Hirzel. 2 M. 

Vgi Bevne critique 1878, Nr. S5. 

797. KUxnbarger. — Riezler, S-, zum Kfimberger. 

Forschitngon zur deutschen Geschichte 1878. 

798. Kurtzmanu. — Schön bach, A., Mittheilungen aus altdeutschen 
liauUschriften. 1. Stück. Über Andreas Kurtzmann. 8. (70 S.) Wien 1878. 
Gerold in Comm. 1 M* 

Aus den Sitzungsberichten der Akademie. 

799. Apelt, 0., zu des Landgrafen Ludwig Kreiis£dirt. 
Zeitschrift f. deutsche Philologie 9, 209-210. 

800. Marienklage. — Milcbsack, Gustav, Unser vrouwen klage. 
Paul und Bfanne, Beitrüge 5, 198— S67. 

801. Marner. — Strauch, Philipp, zum Manier. 

Zeitschrift f. deutsches Alterthum 22, 254 f. 

802. Drei Meisterlieder. Von K. Bartsch. 
Germania 88» 49—68.. 

803. Minnesinger. — Deutsche Minne ans alter Zeit Ansgewäblte 
Lieder der Minnesänger des Mittelalters. Frei fibertragen von K. StrSee. 2. Auf- 
lage. 16. Leipzig 1878. Barth. 2 M. 

Vgl. Blätter f. liter. Unterhaltung 1879, 21 (Bartsch). 

804. StrSse, K., altes Gold. Sprfiche der Minnesinger des Mittel- 
alters. Frei fibertragen. 2. Auflage. 16. (XIII, 80 S.) Leipaig 1878. Barth. 

M. 4, 50. 

805. Kastropp, G., Minnelieder und Sprfiehe. 
Deutsche Studien blätter UI, 17—19 (1878). 

806. Mönch Yon Salsbnrg. Von J. V. Zingerle. 

Germania 23, 30—31. 

807. Mystiker. — Denif le, P. Fr. Heinr. Seuse, das geistliche Leben. 
Eine Blumenlese aus den deutschen Mystikern des 14. Jahrhunderts. 2. um- 
gearbeitete AuHage. 8. (XVI, 504 S.) Graz 187 9. Moser. M. 4, 50. 

808. Der Nibelunge Noth und die Klage. Nach der ältesten Über- 
lieferung mit Beseicbnong des Unechten and mit den Abweichongen der ge- 
meinen Lesart. Herausgegeben ron K. Laehmann. 5. Ausgabe. 8. (XII, 870 S.) 
Berlin 1878. Beimer. M. 3^ 50. 

809. Proben einer neuen Übersetzung aus den echten Th eilen der 
Nibelunge not. Zwanzigstes Lied. Von Dr. Ludwig Freytag. 4. Berlin 1878. 

Programm des Friedrich- Wilhelmgymnasiums. 

810. The Nibelungen Lied. The lay of the Nibelnngers. Traaslated 
into engUsh Terse afler C. Laehmann*s oollated and correeted text by Jona- 
than Büch. 2* edition. 8. (266 8.) Mfioehen 1878. Ackermann. H. 8. 

811. Zarncke, zu den Heptaden* 

Preußische Jahrbücher 1878, Jaanar, 8. 108^109. — Hennings Entgegnung. 
Ebenda 8. 109—110. 



Digitized by Google 



Xm. C. MITTELHOCHDEUTSCH. 



479 



81d. Mtllleolioff, K., die alte Diehtnog tod den Nibehngen. 

Zeitschrift f. deutsches Alterthum 23, 113—173. 

813. Math, R. V., über eine Schichte älterer, im Epos nachweisbarer 
Nibelungenlieder. Excurse über die innere Geschichte des XIV. Liedes mit 
einem Anhang über das Liuzer Bruchstück. 8. (42 S.) Wien 1878. Gerold 
in Comm. 60 Pfg. 

Aus den Sitzungsberichten der Wiener Akademie 89. Band. 1878. YgL Zelt- 
acbrift f. d. Gynmasialwesen 1879, 213 ff. (Liigchhorn), 

814. Über den mythologischen Hintergrund des Nibelungenliedes. 
Bnropa 1878, Nr. 48—46. 

816. £seer, über die Form der Periode im Nibelangenlied. 4. (8 S.) 

Weissenbnrg i. E. 1878. Programm. 

81(j. Hanke, R., ein kleiner Beitrag zur Nibelangen'Literatur« 
Literaturblatt von A. Edlinger H, 7. 8 (1078). 

817. Brande», H., Gnndabari. 

Ersch und Orubor, Encyclopädie. I. Section, 97. Band (1878), 8. 108—111. 

818. Mehlis, C, zum Brunhildiestuhl. 

Das Aasland 1878, S. 199 f. Erwiderung auf Hennings Kritik im Anseiger f. 
dentsehes Alterthwn. 

819. Stammbammeri J., die Nibdnogen-Dramen seit 1850 und deren 
Verhältniss an Lied und Sage. 8. (Vn, 168 S.) Leipaig 1878. Wartig. 

M. 2, 80. 

820. Die Offenbarungen der Adelheid Langmann, Klosterfrau zu Engel- 
tbal. Herausgegeben von Philipp Strauch. 8. (XLH; 119 S.) Strasburg 1878. 
TrSbner. 

Quellen und Forschungen XXVI. Vgl. Germania 24, 249 ff. (Bartsch); Liter. 
Centralhlatt 1878, 25 (Bech); Anzeiger t deutsches AlterÜmm 6, 269 ff, (Denifle); 
Liter. Kundächau 7ö, 5 (Denifle). 

821. Ortnit. Ein Heldeogediebt. Ans dem HitteUioebdeotseben bearbeitet 

TOn E. Pannier. 1^93 S.) 

BeclamB Uuiversalbibliothek Nr. 971 (1878). 

822. Hummel, Franz, das Verhältniss des Ortnit zum Uuon de Bor- 

deauz. 

AmÜt I* d. Btodiom d. neaeren 8|Mraehen 60 (1878), 896—849. 

823. PrOdigtSllf altdentsche, aus dem Benedictinerstifte St. Paul in 
Kärnten. Heranagegeben von A. Jeitteles. 8. (XLIU, 188 S.) Innsbruck 1878. 
Wagner. 

Vgl. Germania 24, III ff. (Bartsch); Jenaer Liter. Zeitung 1878, 19 (Paul); 
G8tt Gel. Anz. 38 (Düsterdieck) ; Theo). Quartalschr. 60, 4; Anzeiger f. deutsches 
Altertbum 5, 1—40 (Schönbach); Zeitschrift f. deutsche Philologie 10, 238 ff. (Beeh). 

824. Schönbacb, Anton, Predigt brucbstücke. HI. 
Zaüaehrift f. deutscbes Altertlram 99. 286—887. Aus Admont 

825. Strobl, Joseph, zu den Fundgruben I, 70 £ 
Zeitschrift f. deutsches Alterthum 22, 2öO f. 

826. H,older, A., zwei Predigten des Lesemeisters Hugo von Constanz. 

Mitgetbeilt. 

Zeitscfaiift f. dentsebe Philologie 9, 99-48. 

827. Fftalmen. — Bartaeb, Karl, Bniebatiieke einer Paalmeoüber- 

aetanng. 

Germania 23, 68-62. 

828. Schuits, H., Bruchstücke einer Psalmenübersetaimg. 
Geimania 88, 68—70. 
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829. Bfliantr tob Zirater. Ebe ÜtefifliirtoriMhe Studie toh Dr. Bo- 
man Plesebke. (16 S.) 

Programm der Staats-Realschttle Brünn 1878. 

830. Aothe. — Bechfltein, B., cor neneren Literatur über Johannea 

Bothe. 

Zeitnluift d«6 Yereiiw f. thttring. Garahiehte N. F. Bd. DL S69>267. 

881. Rudolf TOn Sms. — Söhnt, Frau, das HaadachriftenTerliältnira 

in Badolüi von Emi Barlaam. 8. (86 S.) Erlangen 1878. 

Dissertation. 

832. Zacher, J., die Weruigeroder Handschrift von Rudolfs Welt- 
Chronik. 

Zeitschria f. deutsche Philologie 9, 461—472. 

833. Regel, K., Verhältnis« der von Hardenbergisehen Bmchatücke su 

den Gothaor Reimhibelhandscbriften 

Zeitäuhrilt f. deutsche Philologie 9, 444—460. 

884. Hirael| Ludwig, ein Brachstaek der Christherrechronik. 

Zeitschrift t dMtsehes Alterthum 22, 142—144. Aus Bern. 

835. Salomo. — Scherer, W., Literatur des airöllten Jahrhunderts. 
5. Salomo und der Diache. 

Zeitschrift f. deutsches Alterthum 22, 19—24. 

886. Seevndi». Von Ph. Strauch. * 

Zeitschrift f. deutsches Alterthum 22, 380-406. 

887. Der sele cranz. Von G. Milchsack. 
Panl und Braune, Beiträge 5, 548—569. 

888. SUvefter. — Boediger, Max, Trierer Bmchstficke. m. SiWeater. 

Zeitschrift f. deutsches Alterthom 22, 145—209. 

839. Steiahöwels Prolog zum Apollonias. Von W. Scherer. 
Zeitschrift f. deutsches Altertiium 22, 319 f. 

840. Bartsch, K., das Akrostichon in Steinhöwels ApoUonius. 
Qermania 23, 881— 88S. 

841. Stricker, die Streiclic dos Pfa£Pen Ameis. 8. Auflage. (79 S.) 

Reclams Universal-Bibliothek 658. 1878. 20 Vfg. 

842. Suchenwirt. — F r i e s s , G^'uiu. Prof. G. E., fünf unedirte Ehreu- 

reden Peter Snefaenwirts. 8. (80 8.) Wien 1878. Gerold m Comm. U. 0, 60. 

Aus den Sitzungsberichten der Wiener Akademie. 

843. Der Minnesänger Tannhäuser und die Tannhänsersag«. 

Sonntagsblatt von R. Elcho 1878, Ni. 5—7. 

844. lauler. — Nobbe, ü., über das Hauptthema der Predigten Jo- 
hannes Taulers. 

Zeitschrift f. d. gesammte luther, Theologio 1878, S. 420-437. 

845. Ulrich von Eschenbach. — Köhler, Beinhold, au einer Stelle 
in Ulrichs von Eschenbach Wilhelm von Wenden. 

Germania 28, 24—87. 

846. Zn iririehl von Liehtenitein B&chlein. Von M. Boediger. 

Zeitschrift f. deutsches Alterthum 22, 380—2. 

847. Zu Walther von der Vogelweide. Von H. Paul. 
Paul imd Braune, Beiträge 5, 447—448. 

848. Zarncke, bot Waltherfrage. 

Berichte der k. sächs. Gesellschaft d Wissenschaflen 1878, Iflis, 8. 48—40. 

Datirungaversuch der urkimdlichen Erwähnung Walthers. 

849. Egger, J. , Walther von der Vogelweide. L II. (6 und 10 S.) 
4. Bozen, Druck von Ferrari, Innsbruck, Wagner. 
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860. Fasebing, J., Beiträge anr Ericlftrang der religio««! Dichtungen 
WaKhera von der Vogelweide (SeUnß). 

Germania 23, 34—46. 

851. Reinhardt, Fr., Walther von der Vogelweide und Frfdank. 4. 
(24 S.) Programm der Realschule I. Oidnung zu AscherBleben 1878. 

Tfrl Herrig 61, SM f. 

852. Ein Weihnachtelied Walthere von der Vogelweide. 

Europa 1878, Nr. 52. 

853. Wernher der Gartenaere. — Rudi off, A., Untersuchungen zu Meier 
llelmbrecht vou Wernher dem Gartenäre. 8. (71 8.) Rostock 1878. Dissert. 

854. WlgAmvr.-— 'Werner, R.M., Fragmente einer Perg. hs. deeWigamor. 

Zeitschrift f. deutsches Altertbum 23, 100— Ul. 

855. Wlrnt. — Schönbach, A., zum Wigalois. I. 
Zeitschrift f. deutsches Alterthnm 22, 337—366. 

866. WoUnua tob EfOhenbaoIl. — Liehteastein, F. , Weimarer 
Broehetficke von Wolfraais PanivaL 

Zeitschrift f deutsches Alterthum 22, 366—374. 

857. Lück, R,f Uber die Abfassungsseit des Parsival. 8. (82 S.) Halle 

1878. Dissertation. 

858. Baier, A., zur Chronologie von Wolframs Parzival u. Hartmanns Iweiu. 
Germania 2S, 448. 

859. Domanig, Karl, Parzival-Studien. I. Heft: Über das Verhältnis 
von Wolframs Titurol und Parzival. 8. (G4 S.^ Padorborn 1878. Schöningh. 

860. Kant, K., Scherz und Humor in Wolframs von Eschenbach Dich- 
tungen. 8. (132 S.) Ueiibroun 1878. Henniuger. 3 M. 

Vgl. Om* Gel. Am. 1879, 19 (Wilken). Ein Theil (S7 B,) aneh als Leipziger 
Diimrtataon. 

861. Lncac, K., über den Traum der Herzeloyde im Parzival. 
Zeitschrift f. deutsche Philologie 9 (1878), 129—135. Vgl. auch oben Nr. 589. 

862. Toisckeri W.» Bmehttflek einer Ha. von Wolfram« Willehalm. 
ZeilMbrift f. dentsebet Altarthmn 22, 237—242. Ans Prag. 



868. AUdentseher Sehwank und Sehers ane dem 16* nnd 17. Jahr- 
hundert. Zntanmengestellt vom Verfasser des „Altdentscher Wits mid Ver* 
stand". 16. (XVI, 202 S.) Bielefeld 1878. Velbagen nnd Klasbg. 

Vgl. N. Preuß. Zeitung 1877. Nr. 294. 

864. Ayrer, J., Process Lucifers wider Jesum, darumb, daß er ihm die 
HSIlen zerstöhrt (1597). 

In: Strodtmanns DIehterprofile 1. Band. Stuttgart 1879. 

865. Fischart. — Creeelins, W., sur Bibliographie Fisobaits. 

Alemannia 6, 127. 

866. Wendeler, Camiilus, zur Lebensgcschicbte Fiscbarts. 
Zeitsehrifk f. dratsehes Alterdram 22, 262—259. 

867. Wendel er, Camillas, zu Fischarts Bildergediehten. 

Archiv f. Literatnrpcsehichto VII, .300—378 (1878). 

868. Flexel, Lieuhard, das grosse Rottweiler Herreuschicsseu 1558. 
Alemannia 6, 201—228. 

869. Franok. — W einkanff. F., Sebastian Franck von Donanwerd. U. 

Alemannia VI, 49—86. 

870. Frisohlin. — Fischer, H., Gedichte von Frischlin und Crusius. 
Visvteyahrdiefte f. wUrttemb. Gssehiehte 1878, H««t 2. 8. 

OBMAHIA. MtM BsOm HL (XXIT.) Jabqr. 31 



Digitized by Google 



482 



BIBUOQlUFmB TDK 187& 



871. Qdln de Xtisertbeiy, J., wie man sieb lialten lol bei einem 

sterbenden Menschen. 1482. Faesimile avee one introdaetion per L. Dacheax. 

8. Paris et Francfort 1878. Baer. 8 M. 

872. Geiler von Kaisersbcrg. 
Historisch-politische Blätter 82. Band. 1. Heft (1878). 

878. Zwei ttnbekaonte deatscbe geislliebe Lieder ans dem 16. Jabrb. 

Monatshefte f. Masikgeschichte 10 (1878), 4. 6. 

874. Lindener. — Wendel er, Camillus^ Michael Lindener als Über- 
setser Savonarolas und Herausgeber theologischer und historiacher Schriften. 

Archiv f. Literatorgeschiohte YU. (1878), 484—484. 

875. Lvtiieri Termiaebte Fredigten. 2. Band. Heranig^eben von E. tu 
Enders. 2. Auflage. Frankfurt a. M. 1878. Hejder nnd Zimmer. 4 M. 

876. Grosse, E., Martin Luthers Sendbrief vom Dolmetschen. 4. (26 S.) 

Hemel 1878. 

Programm. 

877. 'Weifi, Josef, Lntbers Einfloß auf die dentsche Literatur. (85 S.) 

Programm des Gymnasiams in Cilli 1878. 

878. Latendorf, F., Aufrage über vermeintliche Luthersprüche. 
Germania 23, 126 f. = Anzeiger f. Kunde d. deutscheu Vorzeit 1878, Sp. 16. 

879. HiUaiii Manuel beraosgegeben von J. Baechtold. 8. (CXXin, 

467 S.) Franeafeid 1878. 

Bibliothek älterer Schriftwerke der dentachen Schwoi?; II, Vgl. Allgemeine Zei- 
tung 1878, Beilage 268} Lehmsnos Magazin Nr. 42 f.; Zeitschrift f. deutsche Philologie 
10, 842 iF. (Vetter); Orensboten 1879, 17. 

880. Baehi, Hansi herausgegeben von A. von Keller. 11. Band. 8. 
(475 S.) Tübingen 1878. 

1.96. Publication des litterarischen Vereins. 

881. Sammlung altdeutscher Werke in neuen Bearbeitungen. I. Spruch- 
gediohte von Hans Sachs. Ausgewählt und sprachlich erneut mit Einleitung 
und Anmerkungen Terseben von A. Engelbrecbt 16. (118 S.) Naumburg 1879. 
Faßheber. 1 M. 

Vgl. Allgem. Liter. Correspondenz 1879, Nr. 35. 

882. Käbdebo, Heinrich, die poetische Literatur der Stadt Wien vom 
Beginne des XVL bis zum Schlüsse des XVIIL Jahrhunderts. I. Band: Die 
Diebtungen des Hans Saehs an Qesehiebte der Stadt Wien. 8. (X, III S*) 
Wien 1878. Faesy und Frielc. 1 fl. 60 kr. 8. Auflage 1878. 4 M. 

Vgl. Allgem. Liter. Correspondenz 1879, 35. 

883. Goetze, Edmund, Hans Sachs als Gegner des Markgrafen Albrecht 
Alcibiades. 

ArdiiT f. Literaturgesehiehte YU, 279—808. 

884. Salat. — Bächtold, J., zu Hans Salat. 

Anzeiger f. schweizer. Geschichte IX, 3 (1878). 

885. Schauspiel. — Scher er, W.» lateinische und deutsche Schauspiele. 
I. Pammachius. II. Esther. 

Zeitsobrift f. deutsches Alterflram 88, 190—199. 

886. Schwarzerdt, Georg, FfUaisehe Beimehronik von 1586 — 15^1. 
Mitgetheilt von Würdiuger. 

Collectaneen-Blatt für die Geschichte Bayerns, 42. Jahrgang, 1878. 

887. Teuerdank. Herausgegeben von K. Goedeke. 8. (XXXIV, 297 S.) 
Deutsche Dichter des 16. Jahrhunderts. 10. Band. 8. Leipzig 1878. Brockbaus. 

M. 3, 50. V^^l. Zeitschrift f. dentsche Philologie 10, 261 ft (Feten); Blittter C Uter. 
Unterhaltung lb79, 16; Rundschau 1879, Juni. 
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888. TÜDger, Augastin. Von A. t. Keller. 
AaM^per f. Kunde d. deDteehen Yoneit 1878, Sp. 18S 1 

889. Wickram. — Kraus, F. X., FatniUe Wicknun. 
Zeitschxift f. deatscbes Alterthim 28, 206 £ 

D. Altsächsisch. 

890. Heliand herausgegeboi Ton E. 8ieT«n. Lex. 8. (XLIV, 64S 8.) 
Halle 1878. Waisenhaus. 8 M. 

Germanistische Handbibliothek herausgegeben von J. Zacher IV. Vgl. Jenaer 
Liter. Zeitung 1878, 22 (Behaghel); Liter. Centnlblatt 25 (Braune); Rev. crit. 40; 
Blätter f. liter. Uiiterfaeltang 1878, 81 (Baitsch); Anaeiger f. deataeliei Alterthniii 5, 
267—289 (Rödiger). 

891. Bartaeb, Karl, zum Codex Cottonianui de« Heliand. 
Germaiiia 88, 408—406. 

£. Mittelniederdeateeh. 

89S. Zimmermann, Paul» sa Brana altplattdenteehen Oediehten. 

Germania 23, 70—73. 

893. Jahrbuch des Vereins für niederdeutsche Sprachforschung (Jahr- 
gaug 1877, Bremen 1878): Koppmauu, K., Liebesgruß. S. 8. — Wehr- 
mann, C, Lebensweialieit. — Waith er, C, daa Fastnaelitipiel Henaelin 
oder Ton der Beehtfeiügkdt. 8. 9 — 86. — 8eliiiiidt, 0., dyt ya dj erfin- 

dnnge uud Wunderwerke des hilligen sacramentes tho der Wilsnagk. S. 57 — 60. 
— Schmidt, G., Niederdeutsches in Handschriften der Gymnasialbibliotbek 
zu Halberstadt. II. S. 60—67. — Koppmann, K., Rummeldeus (Lied) S. 67 
bis 70. — Walther, C, Braunschweigische Fündlinge. S. 70 — 74. — 
Krause, K. E. H., caput draconis und die Kreuzwoche. S. 75 — 82. — Man- 
tel«, W., Krade. 8. 88—86. — Jellinghans, H., da« Hahlenlied 8. 86-"98. 

894. Fischer, H., Fragment eines mnd. Arzneibuches. 

Germania 28, 62— 6& Dam Lttbben, A., an Oennania 28, 63 f. Germania 
23, 341 f. 

895. Barteeh, K., die Sprache Bertbolds von HcÜe* 

Germania 23, 507 f, 

896. Bech, F., zur Branmcbweigiaohen Chronik. 

Germania 23, 142—156. 

897. Winter, F., Eike von Bepgow uud der Sachzenapiegel« 
Forschungen aor dentschen Geschichte XVHI, 880—884 (1878). 

898. Woeete, F., an dem Gediohte fiber die Grandung der Abtei 

Altenberg. 

Zeitschrift des Bergischen Geschichtsvereins 13. Band (1877). 

899. Koppmann, Dr., aom Bebm&hgedicht vom Jahre 1458. 

Mittheilungen des Vereins f. hamburg. Geschichte I (1878). 

900. Gerhard von Minden. Von W. Seelmann. (Niederdeutsclie Denk- 
mäler. Herausgegeben von dem Verein für niederdeutsche Sprachforschung. 
Bd. IL) 8. (XLVllI, 206 S.) Bremen 1878. Kühtmanu. 

YgL Jenaer Liter. Zeitnng 1878, 22 (Henrici) ; Anzeiger & d. A. 5, 889 fF. (Straneh). 

901. Gedichte, drd mittelniederdeutsche des 16. Jahrhunderts, mit 
kritischen Bemerkungen herausgegeben VOn Ph. Wegener« 8. (42 S.) Magde* 
barg 1878. Baensch. M. 1, 60. 

Programm des Pädagogiums z. Kloster U. L. Fr. 

31* 
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902« Henneke Knecht, mit Anmerkungen Ton F. Vfymiäortf), 8, 
GSttingen 1878. 

Nicht im Buchhandel. 

903. Lübben, A., Henneke Kneeht, Str. 10. 
Gernuuiia 23, 446. 

904. Latendorf, F., smn niederdevtielieii Kalender. 

Korrespondenzblatt d. Vereins f. nd. Sprachforscbnng III (1878), •-'44. 

905. Jellinghaus, IT., eine Ausgabe des Koker. 
Korrespondensblatt f. nd. Sprachforschung III, 7 (1878). 

906. Hoefer, A., sa Pfeiffm Abdniek ans H. Körner, Genn. IX, 957 tt. 

Germania 23, 229—236. 

907. Behaghel. 0., das niederdeutsehe Lanselotfragment. 
Germania 23, 441—444. 

908. SellOy G. K., Woldenberger. 

Zeitschrift f. dentsebes Alterthum 23, 49 f. Zur Magdeb. Schoppenefaronik 8. 4. 

909. Kleemann, M., ein Tnittelniederdeutscbes PfiansengloMar. 
Zeitschrift f. deutsche Philologie 9, 196—209. 

910. Das Danziger Scböffenbuch. Herausgegeben von Dr. M. Toeppen. 
4. (51 8.) Programm des Gymnasiums sn Blarienirerder 1878. 

911. Schott, Emser's niedersäcbsisches Neues Testament Bostoek 1580. 
Petzholdts Anzeiger f. Bibliographie 1878, 12. Heft. 

912. Mummenhoff, Heilmittel für Pferde. 16. Jahrhundert. 
Anzeiger f. Kunde d. deutschen Vorseit 1878, Sp. 189—4* 

918. 8ehttltse, Hart , plattdentsebe Obersetsnngen alter lateiniseber 
Doenmente des St. Järgen-Hospitals I. 4. (7 S.) 

Programm der höheren Knabenschule in Oldesloe 1878. 

F. Mittelnieder ländiscb. 

914. Vrios, M. de, middelnederlandsche Versebeidenbeden. 

Taalkundige Bijdragen 2 (1878), 62 -104. 

916. Van enen manne die gherne cnolleu vercoopt ene goede boerde. 
Door E. Verwijs. 8. (70 S.) *s Gravenbage 1878. Nijboff. 
Vgl. Anzeiger f. deutsches AUertbum 4, 411 f. (Franek). 

916. Jacob van Maerlant, kleine Gedichten, med inleiding, toe- 
licbting en bijlagen van J. van Vloten. 8. (112 S.) Haarlem 1878. de Graf. 

Vgl. Anzeiger f. deutsches Alterthum 4, 396—411 (Franck). 

917. Jacob vanMaerlant, Naturen bloeme, uitgegeven door E. Ver- 

wijs. Deel L 8. (345 8.) (Shronmgen 1878. 

Bibliotiieek van Uiddel-nederlandsebe letterknnde A9ev. 81. 

918. H(ellwald), F. v., Jacob van Maevlant ein Coltorbild des 18* Jhs. 

Allgemeine Zeitung 1878, Beilage 13. 15. 

919. Behaghel, O., zwei deutsche Übersetsüngen der Offenbarung 
Johannis. 

Zeitsobrift f. dentsebes Alterfhnm 29, 97—149. IfnL und md. 
990. Franeky Job., kleine Bemerkungen aar mnl. Übersetsong der 
Offenbarung Johannis. 

Zeitschrift f. deutsches Alterthnm 28, 84 f. 

921. Rott mann er, Ii., eine niederländische Sebachbandsclirift des 

15. Jahrhunderts. 

Zeitschrift f. deutsches Alterthum 22, 409>421. 
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999. Segbelija vm JheroMlem naar het Bermmclie handidnift en 
den oodmi dmk ▼•n wege de MealiolMipp^ der Nederiandeclie letterkimde nü- 
gegeren door Yerdam. 8. (XII, 184 S.) Leiden 1878. f. 3, 50. 

Vgl Aueiger f. deatuhea Alterthnm 6, 70—84 (Franck). 

G. Angelsächsisch. 

928. Facsimilcs of Anglo-Sazon Manuscripts, photographed by com- 

mnnd of the Queen on the recomraandation of the Master of the rolls by 

General Cameron, Director of the Ordnance Sorvejj with transIationB by Baaevi 

Sanders. (25 plates imp. fol.) 1878. 2 L. 6 s. 
YgL Aeademj S. Ifai 1879. 

924. Grein, Chr^ AeUiiei Bueh der Biehter. 

Auglia II, 141—152. 

925. Zupitza, Julius, über den id^muus Cädmons. 
ZeitMhrift t dentoeb«« Altevtliiim », SIO— ttS. 

926. Goepel accordiug to Sl Jobn in Anglo-Saxon and Northnmbrian 

Versions, synoptically arranged , with collations exhibiting all the readinga of 
all the mss. Edlted by W. W. Skeat. 4. (218 S.) Cambridge 1878. 10 sh. 
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REGISTER 

ZUM 

ZWEIUNDZWANZIGSTEN BIS VIERUNDZWANZIGSTEN JAHRGANG. 



A. 

ft, saffix, 24, 2^ 
abhängige Rede 24- §3, 
Absolute Partipia im Gotischen 23^ 24*2. 
Adam und Eva, Busse 22^ 31fi. 
Agricola, Phil. 24, 4Öfi. 
Albers Tundalus 22, 2Ä4- 
Alexanderdichtung 24^ 20. 
Alliterationspoesie, metrisches zu derselben 
24. 
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AltengliscTe LautverhSltnisse 22, 93. 
Altenglische Literatur 22^ ÜE. 
Altniederdeutsche Denkmäler 23, lU. 
alzos 22j 42. 

Amgrund, Jacob, 22j 356. 
anerainne 22j, 

Angelsächsische Glossen aus Boulogne 23, 

Angelsächsische Urkunden 22, SM. 
anslaht, anslahte 24^ 139. 
Arzneibuch, mnd. 23^ 52. 341. 
Aschenpüster 24, 384. 
aschez 22, 43. 

asyndetische Parataxe 24, 167. 
Atlakvida 23, 4n(>. 
Atlamil 23, 400, 
Ave Maria 22^ 'UlL 

B. 

bambast 23^ 3Üfi. 
bancklooke 22, 
Baumcultus 22, 232. 
bebi'iwen 22, 42. 
Beet 2Sj 2&&. 

Reheim, Michael, sein Lebensen de 22, 412. 
Berthold von Holle, Sprache 23, 5ü2 ; De- 
mantin 24, 12Ü. 
Besegnungen, bairische 24, ZB. 
Bett 23, 2aä. 

Bettstatt, die krachende 24* 2L 411. 
Botz, Joh. 24, 401. 
bewerre 22, 46. 

BibliograpFie , germanistische, für 1876: 
22, 4424 1877: 23, 449^ 1878: 24, 433, 
Bilder in Runkelstein 23, 28. 
biuz 23, 313. 
birflich 22, 43. 
Biterolf 22, 4L 



blazze 23, 3119. 

Bremberger 24, 4ÜÜ. 40fi. 

Bruno, Verfasser der Braunschweigischen 

Reimchronik 23, 149. 
brüst 23, 143. 
brutmisse 24, äfi3. 
Bücherverzeichniss, altes 24, !£. 
bucovel 23, 342. 
Büscbing 22, 332. 

C. 8. auch K. 

Cäsarius von Heisterbach 24, 38fi. 
Causalsätze uud ihre Partikeln 22, 229. 
Chronik, Braunschweigische 23, 142. 
Chronik, Stretlinger 22, 373. 
Chrysilippus, Elias 24, 406. 
Cisiojanus 22, 2M. 

Conjunctiv 23, 113 ; Gebrauch im Mittel- 
hochdeutschen 24, 378. 

D. 

d niederl. 23i HA. 
Dämonen 22, 
dam mnd. 23, 3. 
das, daß 23, 2M. 
den, denen 23, 268. 
der, deren, derer 23, 2fi8. 
des, dessen 23, 2fi8. 
Dialekt, Bistritzer 22, 2iL 367. 
Dialekte, einheitliche Schreibung derselben 
22, m 

Dialekte, Lautbezeichnung 22, 429. 
Diez, Fr. 22, 4EIL üüL 
Dilbaum, Säm. 24, 406. 
-ding, Familiennamen auf 23, liL 
DiscoDus, Ii biaus 22, 1Ü3. 
Dissimilation 23^ 32. 
Dorothea 24, 3^ 
drabgerajte 24, 140. 
Dreikönigsbildchen 24, 384. 
dunkelbiderbe 22, 3fil. 
dunkelbilde 22, SSL 
dunkelgre 22, äSL 
dunkelguot 22, 3Hfi. 
dunkelkouf 22, üSL 
dunkelmeister 22, 387. 
dunkelmutekeit 22, aSL 
dunkelvriunt 22, 38L 
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gevuorze SSj 292. 
gewate, gewat 24^ 142. 

gewevnze 22, 232- 
gewennerze? 22, 292. 
gewnlfze 22, 292. 
gezünze 22^ 292. 
glldinc 22, äfiL 

Glossen, althochdeutsche 22, 392; angel- 
sächsische 23, 385. 
Gölitz. Jo. 24, 4Ü3. 
i gerra 24, afiS. 
Goethe 22, Ml. 

Gottfried von Straßburg 24^ 429; Tristan 

22, 406. 24, 9. m llOi «eine Quelle 

23, 22i 

Gottfried von Hohenlohe 24, 2. 
Gralsage 23, 2iL 

Gr&ter, F. D. 22^ 125. 23^ 2bSL fiOfi. 
i GrStzelins, Wolffg. 24, 406. 
1 Grein, Ch. 22, 492. 

Grimm, Jacob, Briefe 22^ 248. 22^ 3SÜ. 

23^ 2ML 

Grimm, Wilhelm, Brief 22^ äSÖ. 
Gripis spd 232 
grokölikin 23, 312, 
groyr 22, 43. 
Gudrun 23, 2M.. 

Gudrunarkrida I and II 23, 184; Gudru- 

narkvida U und III 23, aiüL 
gützen 23, 309. 



E. 

Eberhard Zersne 22^ 42. 
Ecbasis captivi 22, 9L 23, 2fi4. 
Eckart, Meister 22, SILL 
Eddalieder, Beiträge zur Geschichte n 
Erklärung 23, 1^8. MA. 4Qfi. 24, 46. 
Edda, prosaische 24^ afi2i SfiS. 
ehe, eher 23, 289. 

Eheverlöbnissfonnel, priesterliche 22, 4 
Eier, gestürzte 23, 319 ; verlorne Eier 23, 3 
EUbart von Oberge 23, 34Ü. 24j 19. 
ein und ain in der Österreich. Mundart 
198. 

Ekelname 23, 9. 
Eltern, älteren 23, 262. 
Enenkel 24^ 291. 
Epik, altfranzösische 23, 361. 
Herzog Ernst? 24, 29. 
esel duych 22, 45. 
esling 22, M. 
Ettmüller, L. 22, (iliL 
•ese 22, 290. 

F. s. V. 
fi. 

gebeinze 22, 290. 
gebSrtze 22, 290. 
Gebete, altdeutsche 22, 3^ 865; Gebet, 

niederd. 24, 
gebirgeze 22, 290. 
gebloimeze 22, 290. 
gebüweze 22, 291. 
gedeckeze 22, 291. 
gedermeze 22, 29L 
Gedichte an den Eriöser 22, 363. 
Gedichte des Ifi. und 16. Jahrhs. 24. 399. 
gedingeze 22, 291. 
gehouweze 22, 291. 
gehUrwe 23, 210. 
geistliche Dichtung 22, 505. 
gejageze 22, 291. 
gelate, gelatem 22, 14. 
gelebte 23, 302. 
gemaelze 22, 291. 

genetiv pluralis im Germanischen und In- 
dogermanischen 24, 247. 
geremze 22, 29L 
Gerichtsringe 24, 94. 
geschurreze 22, 291. 
Gesta Romanorum 24, 124. 
gesteinze 22, 292. 
gestimse 22. 292. 
gestfilze 22, 222. 
getierze 22, 292. 
getilz 23. aüfi. 
getzen 23, 309. 
gevogelze 22, 292. 



IL 

Hagen, F. K von der 22^ 126. 

Hahnentänze 23, 310. 

Handschriften : in Asbumhamplace 24. 421. 

Beriin 24, 294. 

Bern 22, 3M. 356. 

Brieg 23, 58. 

Dessau 22, 114. 24, 129, 382. 
Engelberg 23, iL 
Graz 22, iÄL 
Hannover 23, 229. 
Heidelberg 22, llfi. 23, 448. 
Innsbruck 24, 211. 
Jena 22, IfiL 
Karlsruhe 22, 392. 
Leipzig 24, 1^ 
München 24, 292. 29L 
Paris 22, 2Ii 
Rom 24, 20iL 
Schleiz 23, 62. 
Sterzing 23, 49. 
Stuttgart 23, 52. 52. 
Udine 23. 30. 
Ulm 24, 73. 
Wittenberg 24i Iß. 
Wolfenbüttel 23, 10. 
Zürich 22, 352. 
Hans, Bruder 24, 251. 
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Hartmanns Heimat und Kreuzzüge 24^ 72 ; 
Erec, zu 22, 24i Iwein 28, 21fi. 23^ IM. 
24. 2^ Iwein, Pariser Handschrift 22. 

m 

Heidenwerfen 22, 29, 

Heiland, heilend 23, 2M. 

Heilmittel, volksthümliche 22. 267. 

Heinrich der Löwe 24, A2L 

Heinrich von Melk, Erinnerung 22^ 33. 

Heinrich von Ruggc 22^ TL 

Heinrich von Stretlingen 22, äZA. 

Heinrichs von Veldeke Servatius 2i, 133. 

Heinzelein von Konstanz 24, 3Sr>. 

Heldenbuch, zum 22, 4£L 

Helgelieder 23, IfiO- 

Helgakvida Hiörvardssonar 23, 159; Hel- 
gakvida Hundingsbana II 23^ IM. 

Heliand 22, 22Ä; der Codex Cottonianus 23, 
4üa. 24, 76j die Modi im Heliand 22, 

375. 

Helreid Brynhildar 23, 
Hemmerlin, Meister S84. 
Henneke knecht 23^ 44:i. 
Hermann der Damen 24, Ifi. 
Herr p, 2M. 
Historienbibel 22, MÜL 
Hochzeit8prüger22, 124. 
hoefen 22, ih. 

Hofrecht, das alte schwedische 24, fi4. 
Hugos von Trimberg Renner, Hs. in Des- 
sau 24, m. 
Hüsdrapa 23, 42ß. 24, fii 
H^miskvida 23, 421. 

L J. 

jach, jäh 23, 27fi. 

Jacobus a Voragine 28, 24. 

jehan 23j 1 ; jehen üf einen 22, 45L 

Jenny Qreenteeth 22, lEL 

.Tohannes, die zwei 24, 386. 

Johannistanz 24, 384. 

Isen kiuwen 24^ 142. 

Island, Topographie 24, 88. 

Jüdisches und Christliches in Kunstwerken 

22, fiüL 
Jünger, jünger 23, 262. 
Jungfer, .Jungfrau 23, 283* 

K. 

kach 23, 312. 

Kaiser, der rothe 23, 24, 13. 
Kanzleisprache, kursiichsische 24, 
karb 23, 812. 

Kaufleuten, von zwei 24, 420. 
keltischer Ursprung deutscher Wörter 24, 
119. 

Kempe, Zach. 24, 407. 
keye 22, 31L 



kilber 23, 31L 

Kinderiieder 22, 233. 

Kinderspiel aus dem Elsaß 24, 415. 

Kinderspiele, catalonische 22, IfiiL 

Kindersprache 23, 192. m 

Kindersprnch des Ifi. Jh. 23, 343. 

Kindersprücbe und Reime , niederöster- 

reicbische 24, M* 
Kirchenlied, deutsches 24, 2hiL 
kiuri 23, aÖS. 
Klage 23, 2M. 
Klopstock 22, 503. 
knabe, knappe 23i 28fi. 
1 kolhopfe 23, 309, 

' König vom Odenwalde 23, 193. 232. 
j Konrad, Priester, Predigten 24, III. 
I Konrad von Dangkrotzheim 24, 422. 
' Konrad von Fußesbrunnen 24, 200. 
I Konrad von Megeuberg 24, 414. 

Komer, Hermann 23, LL 223. 
I koete 28, 3ü& 
' Kreidweiß, V. 24, 4M. 

Kuh, bunte, 24, aiÄ. 

Kukuk und sein Küster 24, 414. 

Kyot 23* 24a. 

L 

Langmann, Adelheid, Offenbarungen der- 
selben 24, 249. 
; Lanzelotfragment, das niederdeutsche 23, 
; ML 

Layamon, LautverhMltnisse 22, 33. 

lebersoln 23, 313, 

ieidvellir 24i ^ 

Lenz, Reinh. 22, 6Ö3. 506. 

Lied, historisches, des XVI. Jhs. 23, &L 

Liederbuch, altdeutsches 23, LUL 

Ljidahättr 24, 215. 

Litanei, Gräzer 22, 42j Straßburger 22, 4L 
lögrÄttnr 24, 31 
Lokasenna 23, 418. 
louben 23, 311. 
lünel 23, 308. 

Luthersprüche, vermeintliche 23, 12fi. 

M. 

I Magd, Maid 23, 2a& 
I man, Mann 23, 2M. 
' MHrchen 24^ 412 

Margareteulegende des 12. Jahrhunderts 
I 24, 231. 

I Marienleben, Prosa 22, 856. 

i Marner, zum 22, 3fi. 35. 3flü. 23, fiü. fiL 

Marpachius, Greg. 24, 406. 

Meisterdieb von Brügge 24, 377. 

Meisterlieder 23, 43. 

Metrik, althochdeutsche 23j M5* 

Metrisches zur Alliterationspoesie 24, 2£L 

Miene, Mine 23, 2fi3. 
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Milchsegen 22, 3^ 

Minnesänjferbandschriften 24j 
Mittelhochdeutsc}ie Gedichte, Bruchstücke 
23^ 41. 

Mittelniederdeutsche Gedichte 23^ Ifi. 
modi im Heiland 22, 315. 
Moldner, Andr. 24, mL 
Mönch von Salzburg 23^ 3^L 24^ 2M. 
Müller, Maler 22, m 
Mundarten, Orthographie 23, 117t 
mutze 23, 302. 
Mythen, italische 22, IfiÄ- 
Mythologie, deutsche 24^ 248; Beiträge 
22, 267i nordische 24^ IUSL 

N. 

Nachthuhn 23, 3111 

Nativität des 1^ Jahrhunderts 24, 292. 
Neuhochdeutsche Grammatik 22, 3äL 

Neuhochdeutsche Zwillingswörter 23j 25!L 
Nibelungenlied 23, lÄ ; zur Kritik 24, 

aia. 

Niflungasaga und Nibelungenlied 23^ IE. 
Nobelskrug 22, 21. 
Nornage8t8->4ttr 24, aüL 
Dykrat 23, 44fi. 

0 

Offenbarungen der Adelheid Langmann 24. 

m 

oekelname 23, 9. 

Opfersteine 24i ää. 

Orm, Lautrerhältnissse 22^ ää. 

Ormulum 22, SS. 

Ortnit p, 40. 

Osterspiel, das sogen, mul. 24^ HA, 
Otfrid 24, 3a2. 

Ottackers lieimchronik 24, 2Ü. 
Otto von Diemringen 24j 19* 
Otto von Paasau 24, 122. 

P. 

Pamphilus und Oalathea, altnordische Be- 
arbeitung 23, m. 
Parataxe, asyndetische 24, l&l^ 
Participia, absolute 23, 242, 
Passional 24^ 13. 
Paternoster 22, 

S. Patriks Purgatorium 22, 1Ü2. 

Personalendungen, zur Geschichte 24, 24ß. 

Petzelt, Job. 24, 4Ü1^ 

Pfeiferkönige 23, 2m. aa4. 

Philipps Marienleben 22, 3fifi- 

Philologenversammlung , Bericht Uber die 
Verhandlungen der germanistischen Sec- 
tion in Tübingen 22, 107; in Wiesbaden 
22^ 496] in Gera 24^ 114. 



phul 23, 3Ü8. 

Piramus und Thisbe, mnl. 23^ llfi. 

Piscator, Ch. 24^ 402. 

plackeyren 22, 44. 

Posse, Possen 23, 211. 

Predigten, altdeutsche 22, 48. 24. III. 418. 

Priester Johanns Land 23, 448. 

Pronomen, persönliches, Vertauschung von 

gen. dat. acc. 24, 24. 
Prudentiusglossen 23, 3M. 
Psalmenübersetznngen 23i 24^ 126t 

Q. 

Quelle, Quell 23, 224. 

R. 

Rabe, Rappe 23, 285. 
I Raber, Vigil 22, 42SL 
' Räthselfragen 23, 344. 

Rechtsalterthümer 22_, 181. 23, MÜ. 112. 

I aii all, 

Regenbogen 23, ML 

ßeimchronik, livländische 22, 32. 

Reimsprnch 2SL fiQ£L 

Reinmar von Hagenau 22, Ifi. 196. 

Reiscblein, Samuel, 24, 406. 

reisen 24, 143. 

rensei ^ 44. 

Repgowsche Chronik 24, 18. 12. 

Ring. Fr. D. 22, 602. 
I rirap mnd. 23, 341. 

Ritter, Reiter 23. 28fi. 

Ritter, neun, und neun Frauen 23, 4L 

Roggenwolf und Roggenhund 22, 2 32- 

Rosengarten 24, 20j in dramatischer Be- 
arbeitung 22, 42Ü. 

Rückert, Heinrich 23, 242. 

Rudolf Brinkind 24, IS. 

Rudolfs von Ems Bariaam 22, 286 ; Wil- 
helm und Alexander 2i, 1 ; Weltchronik 
24, 20, 

Runeuhandschriften 23, 104. 
Runkelsteiner Fresken 23, 2S. 
Rupp, Theophil 22, 123. 
rftzen 23, 313. 24, m. 
Rydqvist, J. E. 23, 323. 

s. 

Sachs, Hans 24. 401. 
Sachsenspiegelglosse 23, 262. 
Saga, isländische, Stil und Typus, 24, 1Ü&. 
Salome und Saturn 22, 60. 
satin 24, III. 
Sattel mit Inschrift 23, 42. 
sceban 23, 1- 
Schachbuch 24, 126. 
I Schalken 23, 311. 
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schauern, scliaadera 23^ 2Sfi. 

schinn 24^ IM^ 

schoeckebret 22^ AiL 

Bchöke nd. 23^ L 

schon 23j 2fi2. 

schoenez bröt 23^ äl2> 

schosporze 22^ Hl 

schözel 24i USu 

Schwabenstreich 24j ^ 

Schwedische Volkslitteratur 24, 12a. 

Seelen Trost, der 24, 121, 

Segensprüche 22, 362. 24^ 23. 2fiöx SIL 

sehan 23^ L 

sete 23, 312. 

sete f. 24i 1^ 

Seuchen 24, 

Sibyllen Weissagung 24, 12fi. 

Sif und das Frauenhaar 23, 155. 

Sigurdarkvida in skamma 23, 174. IfiZ. 

Sigurdssage 24, 3^ 

silhalse 23^ 305. 

Sjurdar kvojdi 22, 44Ü. 

spetlin 23j 313. 

Spiel vom jüngsten Tage 22, SM ; von den 
sieben Weibern, die um einen Mann 
streiten 22, 12. 

Spiele, getfaeilte 23, ML 

Spitz 23, 2M. 

Stadt, Statt 23, 2^ 

stallen 23, 311. 

Stammbuchvers 24, 12fi. 

Statt, Stätte 23^ 214. 

Statuten des deutschen Ordens, Hs. 22, 114. 
Steine, geworfene 22, 21. 
steingeschurreze 22, 2M. 
SteinhOwels Apollonius 23, 3äl. 
Steinopfer 22, 2fi. 
Stephanus, Clem. 24^ 4Ü3. 
Sterbeforrael 22, 439. 
Sterken 23, 3Ö2. 
Stretlinger Chronik 22, 323. 
Stricker |4, 4j sein Karl 22, 12fL 
Suffix A im Indogemianischen 24, 2M. 
sülen swv. 22, 42. 

Susanna, Schauspiel 22, 342. 23^ 2fifi. 
Suso's Büchlein von der ewigen Weisheit 

22. 3M. 
swäshcit 24, llfi. 
Syntax, deutsche 24, 24. IfiL 

T. 

tenisch 23, 311. 
Thcophilussage 22, 32. 
Thidrekssaga 24, äfiö. 
Thierroärchen 24« 412. 
-ting, Familiennamen auf 23, 13. 
tinne 24, 14fi. 

Titurel, der jüngere: Berleburger Hand- 
schrift 22, 1; Leipziger Bruchstücke 
24i llöi Schlul^ des Gedichts 22^ LL 



tripol 22, 43. 
Tristramssaga 23, 222« 
tucht 24i 1^ 
Tundiilus 22, 264. 
türme 23, 212. 
tutzen 23, 322. 

U. 

überheben 23, 3Ü2. 

Ulf Uggasons Hüsdrapa 23, 42fi. 24, ^ 
Ulrichs von Eschenbach Wilhelm von Wen- 
den 23, 24. 
ungebant 24, 14fi. 
ungeberde 23, 311. 
unledech 22, 4^ 

Unterweisung zur Vollkommenheil 22^ 167. 
ilz unde (\z 24, 14!L 

V. F. 

Fahri, Felix 23, aS3. 
Fäfnismal 23, 314. 
' VafJ)nidnisinal 24, 52. 
fahl, falb 23, 2151 
Fahrt, Fährte 23, 224. 
Familiennamen auf ding, ting SS^ 13^ 
Färöische Lieder 22, 44Ü. 
Fasnachtspiel 22, 42Ü. 
fast 23, 2fi2.. 
Vegtamskvida 24, 4fi. 
veil, fei 22, 45. 
Venedig 23i ^ 

Verbum in der Nominalcomposition 24, 2ß. 

verdrozzen 24, 140. 
I Verse des 12. Jhs. 24« 222. 
, vertremmen 24, 141. 
: vesenboum? 24, 141. 
I Fichte, J. G. 23, öüiL 
i Villers, K. D. F. v. 22, 240. 
\ Finnboga saga hins ramma 24, 3fi&. 

vinster 24, 141. 
i Vintler 22, 43. 
i fiwersdt 24i 14L 
! äagzen 22, 3BB. 

vlelwesge 22, 4fi- 

fleme 23, ^ÜS. 

Vocalsystem, germanisches 24, Ufi. 
Volksetymologie 22, lÜfi. 
i Volkslieder 24. 21. 41Y; dämische 24, 314. 
Volkslitteratur, schwedische 24, 122. 
Vollmer, Alexander 22, 124. 
Volmars Steinbuch 23, 1Ü2. 12fL 
Volundarkvida 23, IfiSL 24, 62. 
Voluspi 24, 4ß. 

Vorlesungen, germanistische 22, 3S3. 
Formenassociation bei Zahlwörtern 24, 24S. 
Vornamen in Zusammensetzung 23, 12. 122. 
Frauenhaar 23, IM. 

Frauenlob 22, 42S. 23, 260; sein Kreur- 
leich 23, 4L 
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Freid«nk 22j 38i. 23, m 24, 

Freuud, freiend 23, 2fii 

Friedhof — Freudhof 23, 52. 24, 382. 

Friedrich L 24, 13^ 

fritzUn 23, SM. 

w. 

Wackemagel, Ph. 22, 507. 24, 421. 

Wald- und Feldculte 22, 2a2. 

Walther von der Vogelweide 23, 23fi. 24, 322 ; 
Bur Chronologie seiner Sprüche 24, 
23fi; eurErklämng seiner religiösen Dich- 
tungen 22, 12S. 23, 34j sein Aufenthalt 
in Thüringen 22, 

wan in Zusammensetzung 23, ^ 

wanandert, wanbak, waubaödich etc. 28, & 

wandages 23, 8< 

wanne 23, 3Ü2. 

Wai am betrübst du dich mein Herz 24, 407. 

watm enger 23, 3JLL 
weg, Weg 28, 2fi3. 

Weiber, sieben, streiten um einen Mann 
22, IS. 

Wencealaus, Legende 24j 211 
Wetzeis Margarete 24, 
wider, wieder 23, 

Wiedergänger (rovenant) 22, 2fi» äL 



Wieland 22, 502. 

Wilhelm von Holland, Graf, Gedicht auf 

ihn 23, M8. 
Winckler, Hans 24, iQi. 
Witischel, Aug. 23, am 
Wolf, cler uneufriedene 24, 412- 
Wolfdietrich 22, 41. 

Wolfger von Ellentbrechtskirchen 23. 236. 
24i 392. 

Wolframs von Eschenbach Parzival 22, 602. 

23, 24S, MS. 24, 297j chronologische 
Bestimmung des g. Buches 22, 280. 

wnrmeläge 24, 147. 
Wurmsegen 24j 

1. 

Zahlwörter, Formenassociation bei densel- 
ben 24, 24iL 
Zeitfolge der abhängigen Rede 24, ää. 
zerdenen 24, 160. 
«erfe 23, 308. 
zesten 22, 41. 
Zeune, A. 22, SSL 

Zusammensetzung, verbale, in nominibns 

24. m 

Zwillingswörter, neuhochd. 23^ 257. 



VEB2EICHNISS 

DER MITARBEITER UND DEREN BEITRÄGE IN BAND 13—24 DER 
GERMANIA UND IN BAND 1 UND 2 DER GERMANISTISCHEN STUDIEN. 



Amira, K. v., München-Freiburg L B. 
Zur salfränkischen Eideshilfe. XX, 53. 

Andrcsen, K. G., Bonn. 
Zur deutschen Namenskunde. XXI, 4L 

Apelt, Otto, Weimar. 
Über den Accusativns cum Infinitivo im 
Gothischen. XIX, 28iL 

Bächtold, Julius, Solotbum-Zürich. 

L Aufsätze: 
1^ Ulrich von Zatsikhoven. XIX, 424. 
2. Heinrich Wittenweiler. XX, fifi. 
2< Deutsche Handschriften in Paris. XX, 
335. 

4. Von dem HurÜbel. XXI, 2flfi. 

II. Mi sc eilen: 
XX, 602. XXI, US. 



Bahder, Karl von, Heidelberg. 

1. Der König vom Odenwalde. XXIU, ISB. 

2. Gedichte des Königs vom Odenwald. 
XXIII, m 

Bai er, Adalbert, Heidelberg-Constanz. 
L Zur Erkläruxig von Hartmanns Iwein 
XXI, 4IM. 

2. Zur Chronologie von Wolframs Parzival 
und Hartmanns Iwein. XXIII, 448. 

3. Über Hartmanns von Aue Heimath und 
Krenzzüge. XXIV, 12. 

Bartsch, Karl , Rostock - Heidelberg. 
L Aufsätze: 

L Zwei neue Bruchstücke von Wolframs 
Titurel. XIII, L 

2. Zu den Handschriften dea Nibelungen- 
liedes Xin, IM. 



aCBMANIA. Nene Belhe. XII. (XXIV. Jalurg.) 
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3- Zu Hartmanns Gregor. XIV, 239. 
Das Fortleben derKudrunsage. XIV, ä23- 
Zu Ilartmaims Gregor. XIV, 12L 
fi. Der Dichter der Urstende. XV, IfiS. 
L Zur Hroswithafrage. XV, 194. 
8. Bruchstücke einer Haudschrift der Er- 
lösung. XV, 3fiL 
ä. Zu Heinrich von Morxingen XV, 37S. 
lü. Bruchstücke von Wolframs Parzival 
tmd Willehalm. XVI, 16L 

11. Bruchstücke von Hartmanns von Aue 
Gregorius. XVII, 25. 

12. Handschrift mit Hrabanus Runenal- 
phabete. XVH, 407. 

1& Bruchstücke eines prosaischen Tristan- 
romans. XVU, ilfi. 

lA. Bruchstücke einer Hs. von Wolframs 
WiUehabn. XVII, 443. 

Ifi. Altschwedische Schreiberverse. XVH, 
444. 

IS. Der Maler mit der schönen Frau. 
XVm, 4L 

12. Alt- und Mittelhochdeutsches aus En- 
gelberg. XVHI, 4fi. 

lä. Sprüche und Verse deutscher Mystiker. 
XVUI, lÄcu 

13. Zu dem Engelberger Segen. XVHI, 2M. 
JilL Sprichwörter des XI. Jahrhuuderts. 

XVIII, am 

2L Bruchstück von Herzog A. XIX, 

22. Bruchstück einer Haudachrift von Hein- 
rici Summarium. XIX, 215. 

23. Zum Rolandsliede. XIX. SM. 

24. Ahd. Glossen aus Scheftlam und Te- 
gernsee XIX, 434. 

2h. Pfälzische Beichte aus Rom XX, L 
2fi. Mitteldeutsches Magnificat. XX, 3. 
2L Abschrift von Hartmanns Iwein. XX, 84. 
2& Zu Konrads Trojanerkriege. XX, IML 
23. Zwei Tagelieder XXI, 421. 

30. Bruchstücke mittelhochdeutscher Dich- 
tungen. XXIII, 4L 

31. Mittelalterlicher Sattel mit Inschrift. 
XXIII, 42. 

32. Drei MeiaterUeder. XXUI, 4ä. 

33. Bruchstück einer Psalmeuübersetctmg. 
XXIII, üä. 

34. Kleine Mittheilungen. XXIU, 122. 344. 
44a. XXrV, 2ü£L 221. 

30. Zum Codex Cottonianus des Heliand. 

XXIII, 4i)4. 

3fi. Die beiden literarischen Stellen bei 
Rudolf von Ems. XXIV, L 

31. Ein altes Bücherverzeichnis. XXIV, IB. 
3ä. Ein in der österreichischen Mundart. 

XXIV, isa. 

Margaretenlegende des XU. Jahrhun- 
derts. XXIV, 224. 
40. Gedicht Ober Heinrich den Löwen? 
XXIV, 421. 



41. Wetzeis heilige Margarete. 8t. L 

42. Die Eigennamen in Wolframs Parzival 
und Titurel. St. II, 114. 

43. Heinrich Steinhöwels Apollonias 11^ 3QÖ. 

II. Miscellen: 

XVI, 12Ö. xvn, i2fi. 2fi3. aai. öüö. öös. 

XVIII, m. 264. 2fifi. 384. XIX, 120. 

12S. 253.254. 2M. aSL aS2. aaa. 334. 5Ü1. 
ROß. 507. 508. XX, 123. 12IL l2iL 25A. 
i 2M. 381. aSa. XXI, IM. 12L 24H.3H4. 
498. 508. XXII, 121. 383. XXIII. 121. 

254. 255. 25fi. 381. 384. 502. XXIV, 12B. 

255. 382. 3fi3. 384. 422. 42L 508. 

Nekrologe: 
Xm, 250, XV, lül. 108. 4ßü. XVI. lüfi. 
242. 24L 25Ü. 252. XVII, 126. 255. 25fi. 

255. XIX, m m au. xxi, 122. xxii, 

123. 124. 

lU. Recensionen: 
; Xni, HL 216. 24L XV, löfi. 242. 251. 

382. 382. 384. XVII, lüj. lÜfi. 101. 108. 

240. XIX, 228. 352. 310. 31L XX, 24. 

XXI, 448. XXH, 95, 22. Ififi. XXIII, 
^ m 115. 24L 250. 250. 346. 3fi5. XXIV, 

III. 248. 242. 2ML 
j IV. Bibliographische Übersicht 
; der Erscheinungen auf dem Ge- 
biete der germanischen Philologie 
im Jahre 1867: XIII, 321. 1868: XIV, 462. 

1869: XV, 463. 1870: XVI, 463. 1871: 

XVII, 465. 1872: XVIII, 46L 1873: XIX, 

442. 1874: XX, 442. 1876: XXI, 442- 

1876: XXII, 41L 1877: XXIII, 442. 

1878: XXIV, 433. 

Baethke, ILi Berlin. 
Recension: 

XIX, m 

I 

Bauer, F., Freibarg L B. 
L Hartmanna von Aue Heimatb und Stamm- 
burg. XVI, 155. 

2, Meister Walther von Breiaach XVIII. 213. 

3. Zur Namenforschung. XVHI, 21A. 

Becb, Fedor. 
L Aufsätze: 

1. Wortformen auf -eze. XIV, 431. XXII, 
220. 

2. Der umgelautete Conjunctivus Präteriti 
rückumUutender Zeitwörter. XV, 129. 

3. Von etslichen Meisterstückelin. XVI, 
333. 

4. Zu dem von M. Haupt herausgegebenen 
Gedichte : Von dem Übeln Weibe. XVII, 41. 

5. Zur neuesten Au.<<gabe von Maurizius 
und Beamunt. XVII, 120. 

6. Über die Bedeutung des Adverbiums 
näher. XVII, 224. 

Z. Zu brüsche (zu prüso , zu prüsen) gdn. 
XVIU, 210, 
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8^ Spenden znr Alterabestimmung neu- 
bocbdeatscher Wortformen. XVIII, 2&L 
fi. Zerstreute Beiträge. XIX, 4^ 
10. Heinrich von Morungeo. XIX, 41SL 
LL Urkundliche Nachweise über das Ge- 
schlecht und die Heimat der Dichter 
Heinrich und Johannes von Freiberg. 
XIX, i2SL 

Lä. Spenden zur Altersbestimmung neuhoch- 
deutscher Wortformen. XX, äl. 

liL Brachstticke aus Meister Eckhart. XX, 
223- 

IAa Allerlei aus Zeitzer Haadschriften. XX, 

Ifi. Allerhand Verranthungen und Nach- 
weise. XXII, üiL 

16. Unterweisung zurVollkommenheit. XXII, 
167. 

IL Zum Mamer. XXII, äSlL 
1& Wie Meister Eckhart kam ein schöner 
nackender Pub. XXII, 391. 

19. Zur Braunschweigischen Chronik. XXIII, 
U2- 

20. Besserungen und Nachweise. XXIV, 139. 
Zu Tarzival IX, 916 f. XXIV, 2M. 

II. Recension: 

XXIV, m 

Bechstein, Keiohold, Jena-Rostock. 

X«. A. ufs&tzo • 
L Zu Walthers Vocalspiel. XV, 4M. 
2. Zu Gottfrieds Tristan 15246 fg. XXIV, 8. 
2. Wanim betrübst du dich mein Herz. 
XXIV, 

II. Recensionen: 
XV, m XVI, Mfi. 466. XVII, 21fi. XXIV, 
106. 428. A22. 

Becker, Reiahold, Coblenz. 
Über Reinmar von Hagenau. XXH, 7Ü. 196. 

Behaghel, Otto, Heidelberg. 
L Aufsätze: 
L Zum Heliand. XXI, 132, 

2, Zu den kleinen altniederdeutschen Denk- 
mälern. XXI, 202. 

3, Die Pariser Handschrift des Iwein. XXII, 
273. 

4, Einige Fälle von Dissimilation. XXIII, 32, 
5x Gottfrieds von Straßburg Tristan und 

seine Quelle. XXIII, 22^ 
gl Die ueuhochdentflcben Zwilliugswörter. 

XXIII. 26L 
L Das niederdeutsche Lanzelotfragment. 

XXIII, 44L 
3. Beiträge zur deutschen S/ntax. XXIV, 

24. 167. 

9. Zu dem sog. mnl Osterspiel. XXIV, 174. 
II. Miscelle: 

XXIV, 332. 



ItL Recensionen: 
XXI, 434. XXH, m 229. XXIII , 112, 
232. 242x 3fi5. XXIV, m 

Bernhardt, Ernst, Elberfeld-Erfurt. 

L Aufsätze: 
L Vnlfila und der Codex Sinaiticus. XIII, 3L 
II. Recension: 

XUI, llß. 

Biriinger, Anton, Bonn. 
L Aufsätze: 
L Zu den Volksbtichern. Schwäbische 
Zeugnisse. XV, 99, 

2. Sprichwörter und Sprüche. XV, 102. 

3. Bruchstücke aus Älfrics angelsächsischer 
Grammatik. XV, 359. 

4. Brucbätiicke aus dem Boek van den 
houte. XV, mL 

5. Kleine Beiträge. XVI, 82. 
6l. Besegnungen. XVII, 15» 

L Zur Mythologie und Sprache des Nie- 
derrheins. XVII, TL 
&VoIkäthümliches aus Schwaben. XVU, Zd. 
9, Zeugnisse zu den Volksbüchern. XVII, 22. 

10. Mitteldeutsche Marienlegenden. XVII, 
433. 

1 1. Aus Maerlants Spioghel hbtoriael. XVII, 
43& 

12. Bruchstücke eines unbekannten nieder- 
j rheinischen Gedichtes. XVII, 441. 

I 13, Zum Meier Helmbrecht. XVUl, llü. 
' 14. Zu Bruder Hansens Marienliedem. 
XVIII, m. 
1^ Deutsche Franziscanerregel des XIII. 

Jahrhunderts. XVHI, Ififi. 
Ifi, Aus dem Buch Weinsberg. XIX, Z8. 
HL Grammatische Versuche eines Kölners 

aus dem XVI. Jahrhundert. XIX, Ü4. 
18, Sprüche im Kölner Dialect. XIX, 2L 
12, Bairische Besegnungen. XXIV, Z3a 

II. Mise eilen: 
XXIV, 334, 334, 

Biaas, C. M., Stockerau. 
L Der Marienkäfer im niederösterreichi- 
schen Kinderspruch. XIX, 67^, 

2, Volksthümlichcs aus Niederösterreich 
über Thiere. XX, 349. 

3, Zur St. Jobannisminne. XXI, 213. 

4, Volksthümliches aus Niederösterreich 
über Pflanzen. XXI, 411. 

6. Kleine Beiträge zur Mythologie. XXII, 
I 252. 

^ Sif und das Frauenhaar. XXIH, IM. 
L Ein Kinderspruch aus dem XV. Jahr- 
hundert. XXIII, 343, 
8, Niederösterreichische Kindersprüche 
und Reime. XXIV, 66, 
2. Vom unzufriedenen Wolf. XXIV, 412, 
UL Zu Kourad von Megenberg. XXIV, iU, 

32» 
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BoÜler, Lttdwig, Gera. 
Bericht über die Sitzungen der germani- 
stischen Section der XXVI. Pbilologen- 
versammlung zu Würzburg. XIV, llfi. 

Bottich er, G., Berlin, 
über die fligenthümlichkeiten der Sprache 
Wolframs. XXI, 2fi2. 

Brenner, Oscar, München. 
Recensionen: 
XXIV, 102. m 

Back, Michael, Aalendorf. 
L Zur Ortanamenforschung. XVI, 2ü!L 
2. Der Schwank von den sieben Schwaben. 

xvn, m 

ä< Kleine Beiträge zur deutschen Ortsna- 

nienforschung. XVII, 449. 
^ Über Geschlecbtäuameu auf -eisen, -iten. 

XIX, fiSL 

Carnutb, 0., Königsberg. 
Zum Annoliede. XIV, lA. 

Caspart, J., Sülzbach. 
Michael Beheims Lebensende. XXII, lliL 

C eder 8 chiöld, Gustaf, Lund. 
Zur Textkritik von vier romantischen Saga's. 

XX, m 

Crecelius, W., Elberfeld. 
L Aufsätze: 
L Nachtrag zu Germania XI , 412 und i 

XII, lÜi. XIII, 414. 
2- Worterkläningen. XVII, 22. 
a. Kierspe. XVIII, IIA. 1 
4. Altniederdeutsche Brocken. XVIII, 216. 

6. AUo bar. XIX, 

6j, Samuel von Lichtenberg. XX, L 

7. Holunke. XX, gjEL 

II. Miscelle: 

XIX, 24L 

III Recension: 

XIII, m 

Czerny, Albin, St. Florian. i 
Wundsegen von den drei Brüdero XVIII, 2M. j 

fDeycks, Ferdinand, Münster. ; 
Altsächsische Glossen. XIII, 478. j 

Diefenbach, Lorenz, Frankfurt a. M.- t 

Darmstadt. 
L Aus der Stadtbibliothek zu Frankfurt 

am Main. XVIII, Ifi. 
2. Mitteldeutsche Predigtbruchstücke. XIX, 

Dietrich^ Franz, Marburg. 
Ein westfälisches Runenalphabet, mit Na- 
men der Buchstaben. XLII, TL ^ 



Dietz, Philipp, Marburg. 
Miscelle: 

XVI, m 

E d z a r d i , Anton, Leipzig. 
L Aufsätze: 
L Untersuchungen über König Rother. 

xvni, aas, 

2. Zum jüngeren Hildebrandsliede. XIX, 31& 
Über das Verhältniss der Klage zum 

Biterolf. XX, 

Die Stuttgarter Oswaltprosa. XX, IflIL 

XXI, HL 

t. Ein litauisches SigfridsmSrchen. XX, 317. 

d. Nachträgliches zum jüngeren Hilde- 
brandsliede. XX, 32jQL 

L Zur Textkritik des Rother. XX, 403. 

& Noch einmal das jüngere Hildebrands- 
Hed. XXI, 5L 

2. Kleine Beiträge zur Geschichte und Er- 
klärung der Eddalieder. XXUI, 168. 314. 
4Üfi. XXIV, ifi. 

IL Miscelle: 

XXIII, 2ÄL 

III. Recensionen: 

XXI, 442. XXIII, 23. XXIV, m SfiS. 

Egger, J., Innsbruck. 
Bericht über die Sitzungen der dentach- 
romanischen und der Section für neuere 
Sprachen auf der XXIX. Versammlung 
deutscher Philolopfen uud Schulmänner 
zu Innsbruck. XIX, 4.>2. 

t Ettmüller, Ludwig, Zürich. 
Beiträge zur Kritik der Eddalieder. XIV, 
aüfi. XVII, L 2fiö. XVIII, 6, 

Fasching, J., Salzburg. 
Beiträge zur Erklärung der religiösen Dich- 
tungen Walthers von der Vogelweide. 

XXII, m xxin, m. 

Ficker, J., Innsbruck. 
Zur Waltherfrage. XX, 21L 

Fischer, Hermann, Stuttgart. 
L Aufsätze: 
L Die Busse Adams und Evas. XXII, älfi. 
2. Kleine Mittheilungen. XXIII, fiS. 
II. Miscell en: 

XXII, 12L XXIII, m. 

III. Recensionen: 

XX, IIL 323. XIV, 2ÖL 313. 

FlotO; Jena. 
Miscelle: 

XXI, 255. 

FÖrstemaun, Emst, Dresden. 
L Strassennamen nach Gewerben. XIV, L 

XV, 2fiL XVI, 
2. Der urdeatsche Sprachschatz. XIV, 33L 

XV, 3IÄ. XVI, iU. 
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Freybe, Älbert, Parchim. 
Bericht über die Sitzungen der germani- 
stischen Section der XXVII. Philologen* 
Versammlung zu Kiol. XV, 109. 
Miscelle: 

XXIV, 384- 

Frommann, Gr. K., Nürnberg. 

L Ein Bruchstück des Romaus der Lor- 
reinen. XIV, 434. 

2. Bruchstöcke des Gedichts vom heil. Ser- 
vatius, xvin, IäS. 

Gelbe, Theodor, Stollberg. 
L Kinderlieder und Reime. XXII, 
2. Ein Kinderspiel aug dem Elsaß. XXIV, üjL 

Gemoll, W., Pyritz-Wohlau. 

L Der Vers von vier Hebungen und die 
Langzeile. XIX, 35a 

2. Bruchstücke einer gereimten Bibelüber- 
setzung. XIX, 332. 

Goedeke, Karl, Göttingen. 
Zur Geschichte des Meistergesanges. XV, 
lÄL 

t Gr ei ff, Benedict, Augsburg. 
L Schwabenstreich. XIII, Ifi» 
2, Nein und Ja. XVII, 412. 
2- Ein Predigtmärlein. XVUl, 353. 

Hagen, Hermann, Bern. 
Altdeutsches aus Schweizer Bibliotheken. 
St. II, 274, 

Hagen, Theodor von, Mühlbausen. 
Die Handschriften des Tristan und ihre 
Bedeutung für die Kritik. St. L ^ 

Haupt, Josef, Wien. 
L Zwei althochdeutsche Bruchstücke. XIV, 
g& 

2. Blanschandin. Bruchstücke eines mhd. 
Gedichtes. XIV, 68^ 

3. Bruchstücke einer abd. Übersetzung der 
vier Evangelien. XIV, 440. 

Hei gel, K. Th., Miinchen. 
Bruchstücke aus einem Passional. XX, M4. 

t Hildebrand, Karl, Leipzig. 
Bericht über die Sitzungen der germani- 
stischen Section in Leipzig. XVII, 372. 

Hildebrand, Rudolf, Leipzig. 
Zu Germ. IX, 4fi. XV, 23fi. 

Hoefer, Albert, Greifswald. 
L Aufsätze: 
L Zur Laut-, Wort- und Namenforschung. 

XIV, am xv, 60^ 4il xviii, m 
301. xxiii, L las. 

2. Zur Erklärung mittelhochdeutscher Dich- 
ter XIV, m. 



3t Von Sitten und Bräuchen , Namen und 
Ausdrucks weisen. XVIH, L Nachtrag 2ö2i 

4. Nochmals Altvile im Sachsenspiegel. 
XVIII, 2a. 

5. Zum mittelniederdeutschen Wörterbuche 
von K. Schiller und A. Lflbben. XVIII, Sfi, 

fi. Zu Pfeiffers Abdruck aus Komer, Germ. 

IX, 251 ff. xxin, 22a. 

II. Recension: 

XV, 2Mu 

Hoff mann, Emanuel, W^ien. 
Glossae Mellicenses. XVII, 18, 

t Hoffmann von Fallersleben, 
Corvey. 

L Aesopus in niederdeutschen Versen. XIII, 

4()9. 

2. Die erste Ausgabe der Sprichwörtersamm- 
lung des Antonius Tunnicius. XV, 195. 

a. Thomas a Kempis. XV, 365. 

4. Jesus und seine junge Braut. XV, 3M. 
Marien Himmelfahrt. XV, afilL 

H ö f 1 e r , Constantin, Frag. 
Gedicht auf Meister Eckbart. XV, 

Hof mann, Konrad, München. 
Der tngende buoch. XVII, 51^ 

Hofmeister, A., Rostock. 
Bericht über die Verhandlungen der deutsch- 
romanischen Abtheilung der XXXIII. Ver- 
sammlung deutscher Philologen und 
Schulmänner zu Gera. XXIV, 114. 

Holder, Alfred, Karlsruhe. 
L Althochdeutsche Glossen zu Horaz. 
XVUI, 

2. Die Angsburger Glossen. XXI, L 

3. St. Pauler Bruchstücke aus Notkers 
Psalter. XXI, 12ä. 

4. Dia Glossae San-BIasianae. XXI, 135. 

5. Die althochdeutschen Glossen zum Evan- 
gelium Lucae aus St. Paul. XXI, 3212. 

& Der Lobgesang auf die hl. Jungfrau nach 
der Karlsruher Handschrift. XXI, 416. 

L Die althochdeutschen Glossen aus St. 
Peter. XXII, 332, 

8. Die Bouloneser angelsächsischen Glos- 
sen zu Prudentius. XXIII, 386. 

fHopf, Karl, Königsberg. 
Sieben Wundergeschichten aus dem XIII. 
Jahrhundert. XVI, 308. 

Ho sä US, Wilhelm, Dessau. 
Deutsche Handschriften der Georgs-Biblio- 
thek zu Dessau. XXI, 600. XXH, 114. 

XXIV, m m 

Ignatius, F., Heidelberg- Berlin. 

Übersicht der germanistischen Tbätigkeit 
i M. Haupts. XIX, 373. 
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Isler, Hamburg. 
Miscelle: 

xxn, m 

Jacob, Georg, Regensburg. 
Bruchstück aus Eilharts Tristan. XVIII, 
274. 

Jecklin, C. von, Leipzig. 
Zu des Strickers Karl XXII, 122. 

Jeitteles, Adalbert, Graz-Innsbruck. 

L Aufsätze: 
L Mitteldeutsche Predigten. XVII, aM. 
2. Dienstag — ZinsUg. XIX, 428. 
a. Lütbrechic. XIX, 4ai 
4. Die zehn Lebensalter. XX, SO^ 
L. Mittheilungen aus Grazer Handschriften. 

XX, 4aL XXI, SM. XXII, ML 
6. Zum Passional. XXI, USL 
L Zu den' Bairischen Besegnungen . XXIV, 

aiL 

8. Zu Germania 24i 5il ff. XXIV, 412, 

IL Miscellen: 
XXI, 2fifL XXII, 12L 

Jordan, Wilhelm, Frankfurt. 
Oddruns Klage. XIII, 2üL 

Kapff, R., Leutkirch. 
Bericht über die Verhandlungen der ger- 
manisch - romanischen Sectiou auf der 
XXXI. Versammlung deutHcber Philolo- 
gen und Schulmänner zu Tübingen. XXII, 
107. 

Keinz, Friedrieb, München. 
L Mittbeilungen aus der Müuchener k. 

BibUothek. XV, Mh. 
2. Zu Neidharts Liedern. XV, 4aL 
'd. Deutsche Nativität des XII. Jahrhun- 
derts. XXIV, 232, 

Keller, Adelbert von, Tübingen. 
L Aufsatz: 
Kleine Bemerkungen. XVI, IS. 

n. Miscellen: 

XIX, m. 242. ööL XXIII, aaiL 

Reußen, Crefeld. 
Frauenrollen im Schauspiel. XVII, 21fi. 

Knöpf ler, Alois, Tübingen. 
Die Stadt Wien im Nibelungenlied. XIX. 
343. 

t Köhler, Artur, Dresden. 
L Germanische Alterthümer im Beövulf 

xm, 

2. Über den Stand berufsmässiger Sänger 
im nationalen Epos gcrmauiscber Völ- 
ker. XV, 22. 

ä. Der syntaktische Gebrauch des Optativs 
im Gothiscben. St. IL 



Köhler, Reinhold, Weimar. 
L AnfsStze: 
h Der Leviathan am Angel. XIII, 168. 

2. Segensprücho. Xm, 118* 

3. Der Fisch Celebrant. XIII, MS. 

4u Zum Sprach vom König Etzel. XIV, 243, 

5. Zum Tristan. XIV, 21fi- 

6. Zu von der Hagens Gesammtabentener 
Nr. LXUI. XIV, 

L Zur Legende vom h. Albanus. XIV, 300. 

8. Zum Spruch vom Nagel im Hufeisen. XV, 

105. 

9. Zur Legende von Gregorius auf dem 
Steine. XV, 284. 

iSL Das altdeutsche Gedicht 'Der Bnsant' 
und das altfranzösische ' L'Escoufle*. 
XVn, 62- 

LL Der Maler mit der schönen Frau. 
XVin, 4L 

12. Weinende Augen haben süssen Mund. 

xvni, m. 

IB. Eine Sage von Theoderiobs Ende in 

dem'Libro de los enxemplos'. XVHI, 142. 
14a Die Schwänke vom Bauer Einhim und 

vom Bauer Grillet. XVIII, 152. 
1& Ein Gedicht von der Gerechtigkeit. 

XVIII, 4fifi. 
ISl Das Schicksalsrad und der Spruch 

vom Frieden. XIX, 183. 
11. Nachträge zu Lemckes Jahrbuch VI, 

350. XIX, m 

18. Mittelalterliche Ansichten über die Trä- 
ger des Namens Petrus. XIX, 426. 
la. Zur Miigus-Saga. XXI, 18. 
20. Abermals Johann von Moraheim. XXI, 

2L Der alte HUdehrand als Puppenspiel. 
XXI, 2ÖL 

22a Das Spiel von den sieben Weibern, die 
um einen Mann streiten. XXII, 1^ 

23- Zu einer Stelle in Rudolfs von Ems 
Barlaam und Josaphat. XXII, 28^ 

24. Zu einer Stelle in Ulrichs von Eschen- 
bach Wilhelm von Wenden, XXIU, 24. 

25. Über ein Meisterlied vom rothen Kaiser. 
XXIV, 13, 

2&M Von den zwei St. Johannsen. XXIV. 385. 
II. Miscellen: 

XX, aaa. aaa- xxrv, 382. 

Kölbing, Eugen, StraiSburg-BresIau. 

L Aufsätze: 
L Die nordische Parzivalsaga und ihre 

Quelle. XIV, 122. Nachtrag XV, S2. 
2. Die nordische Erexsaga und ihre Quelle. 

XVI, 38L 

3f Über isländische Bearbeitungen fremder 
Stoffe, xvu, m 

4. Fragmente einer Handschrift von Gott- 
frieds Tristan. XVIII, 235. 
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Bruchstfick einer Ami'cua ok Amilfus 

Saga. XIX, m. 
ß. Zur Gudn\narkvidha II. XIX, 3fil. 
L Beiträge zur Kenntniss der Feerötschen 

Poesie. L XX, 3Hä. 

8. Zur Oegisdrekka. XXI, 21. 

9. Zar Entatehuug der Relativsätze in den 
germanischen Sprachen. XXI, 2fij 

ML Bruchstück einer altnordischen Bear- 
beitung TOD Pamphilus und Galathea. 
XXIII, 123. 
LL Über die verschiedenen Gestaltungen 
der Partonopeus-Sage. St. II, 55^ 
II. Miscellen: 
XIX, m 2AiL 

EIL Recensionen: 

xvm, iifi. XIX, 3fia. aia. xx, 220. mi 
aia. XXI, aL äi. afiiL am xxii, 

Krause, K. E. Rostock. 
L Kleine Mittheilungen. XVI, BS. 303. 
2« Zu dem Grazer Cisiojanus XXI, SSfi- 

Kräuter, J. F., Saargemünd. 
Zwölf Sätze Uber wissenschaftliche Ortho- 
graphie der Mundarten. XXIII, 117. 

fKriegk, G. L., Frankfurt a. M. 
Über die Wörter Buweding und Bubeck. 

xvn, 4&2. 

t Kurz, Hermann, Tfibiogen. 
L Der Kappenzipfel- XV, 2fi» 
2. Zum Leben Gottfrieds von Straßburg. 
XV, 20L 322. 

Fischart in Tübingen? XVI, lÄ. 
4, Hermes. XVII, 23. 

Lambel, Hans, Wien-OberhoUabninn- 

Prag. 

L Aufsätze: 
L Ein Pasquill des XV. Jahrhs. XIV, 25. 
2. Übersticke. XVIU, 
a. Kritische Beiträge. XX, IL 
4. Ein guot gebet. XXI, 312. 

Zu Veldekes Servatius. XXIII, IML 

II. Miscelle: 

XXIII, 12fi. 

III. Recensionen: 

xrv, IIA. XVII, m xxiv, 252. 

Lateudorf, Friedrich, Schwerin. 
L Anfsäts e: 

L Die Endung er und die Partikel oder bei 
unbestimmten Zahlenangaben. XIII, 21I2L 

2. Drei Räthselmärchen ans Mecklenburg. 
XVII, äL 

iL Ein verschollener Räthsebpruch aus 

Mecklenburg. XVII, 2fi. 
4. Wirkliche und fingierte Ortsnamen in 

appellativischer Verwendung. XVII, 



5. Zu Laurembergs Scherzgedichten. XIX, 
3fiL 

fi. X für U. XX, 8. 

L Kritische Beiträge zu dem sogenannten 
Anhang der Lauremberg'schen Scherz- 
gedichte. XXI, 

II. Miscellen: 

XXIII, 12fi. m 

Liiebr echt, Felix, Lüttich. 
L Aufsätze: 
L Die Todteu von Lustnau. XIII, Ifil, 

2. Vlämischc Märchen und Volkslieder. 
XIV, M. 

3. Zur Litteraturgescbichte des Wolfdiet- 
rich. XIV, 22fi. 

4. Zur Zimmerischen Chronik. XIV, 386. 

5. Lappländische Märchen. XV, IfiL 

g. Zur Litteraturgescbichte des Wolfdiet- 
rich. XV, 132. 

L Germanische Mythen und Sagen im 
alten Amerika. XVI, 
, a. Zur Chronik von Zimmern. XVIII, 176. 

9. Kleine Beitrüge. XVIH. 4£3. 
I in Kleine Mittheilungen. XXI, 67. 
LL Von den drei Frauen. XXI, 3fi5, 
12. Zu Gorm. XVIII, iöfi. 2>ru, Purt. 

XXI, m 

la. Zur englischen Volkslitteratur. XXI, 
401. 

14L Die geworfeneu Steine. XXII, 2L 
1^ Kleine Mittheilungen. XXII, I&L 
l£. Die krachende Bettstatt. XXIV, 
17. Zur schwedischen Volkslitteratur. XXIV, 
123.. 

II. Miscelle: 

XXI, 2fi2. 

III. Recensionen: 

XVI, 212, äfifi. XVIII, aäi xxi, 32, 22a. 
XXIII, ML XXIV, an. 

L i n d D e r , F., Rostock. 
Bericht über die Sitzungen der deutsch- 
romanischen Section auf der XXX. Ver- 
sammlung deutscher Philologen und 
Schulmänner zu Rostock. XX, 496. 

Lobmeyer, E., Kassel. 
Miscelle: 

XXIII, 383. 

Loose, W., Döbeln. 
Schwabenstreich. XXIV, Zfi. 

L ü b b e n , August, Oldenburg, 
i L Aufsätze: 

> L Niederdeutsche Tischzucht. XXI, 424. 

2. Zu Germania 23^ 5a f. XXIH, ML 

3. Henneke Knecht, St KL XXIII, 115. 

4. Über Flurnamen. St. II, 253. 

IL Miscelle: 

XIX, 12i 
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t Lütolf, Alois, Sulothurn - Luzera. 
L Zn den agrarischen Bräuchen in der 

Schweiz. XIII, 210. 
2- Soldatenleichen ins Wasser jjeworfen. 

XVII, m 
3. Kleine Beiträge zur Mvtholone. XIX, 

214. XXI, 80, 

Lutterbeckf Gießen. 
Zur Ortsnamenforschang. XVI, 23i 

Martens, Bremen. 
Niedersächsische Fastenandacht. XX, 3iL 

t Maßmann, iL F., Berh'n. 
L Die Turiner Blätter des ülfila, XIII, 2IL 
2. Runen aus Rom und Wien. XVI, 263. 

Maurer, Konrad, München. 
L Aufsätze: 
L Über isländische Apokrypha. XIII, fifi. 

2, Über die Einziehung der nordischen 
Odelsgüter durch K. Harald hirfagri. 
XIV, 2L 

- ^ Über das Alter einiger isländischer 
Rechtsbücher. XV, L 

L Über Ari Thorgilssobn und sein Islän- 
derbuch. XV, 291. 

5, Über das Väpnatak der nordischen 
Rechte. XVI, 3iL Mi. 

fi. Freimarkt. XIX, L 

L Das Gottesurtheil im altnordischen 
Rechte. XIX, 132. 

fi. Über isländische Apokrvpha. II. XX 

Zum alten schwedischen Hofrechte. 
XXIV, fil. 

lü. Das sogenannte Christenrecht König 
Sverrirs. St. 1^ ^ 

II. Mise eile (Nekrolog): 
XXIII, 313. 

III. Recensionen: 
XIV, 2L m. XV, M9. XVI, 4^2. XVU, 
23fi. XVm, 12L 2M. XIX, IQL 

XXIII, ifil. XXIV, aa. 

Meissner, Berlin. 
Wirnts von Gravenberg Verhältnias zu 
seinen Vorbildern. L XX, 421. 

Meitzer, Otto, Dresden. 
L Bruchstücke aus dem Rennewart des 

Ulrich von Türheim. XVI, 64, 
2. Zum Passional. XVIII, 3g6< 

Mestorf, J., Hamburg-Kiel. 
Zu den Siegfriedsbildem. XVII, 21L 

Meyer, Karl, Basel. 
L Aufsätze: 

L Die Wielandssage. XIV, 283^ 
2. Zur Dietricbssage. XIV, M2. 



3^ Das Hildebrandslied. XV, IL 

4. Die Lieder Kaiser Heinrichs VI. XV, 
424. 

5. Beiträge zur deutsehen Mythologie. XVII, 
197. 

fi. Bruchstücke mittelhochdeutscher Dich- 
tungen aus der mittelalterlichen Samm- 
lung zu Basel. XVIII, SQ. 

Z. Beiträge zur Kenntniss der langobar- 
dischen Sprache. XIX, 12Sl 

a. Die Tellsage. St. |, 1^ 

II. Recension: 

XX, lüiL 

Milchsack, G., Leipzig- Wolfenbüttel. 
L Bruchstücke von drei Handschriflen des 

jungem Titurel. XXI, Ifil. 
2- Leipziger Titurelbruchstücke. XXIV, 12S. 

Möbius, Theodor, Kiel. 
L Aufsatz: 
Vom Stef. XVIII, 12a. 

II. Miscelle: 

XXII, m 

III. Recensi on: 

XXI, m 

Möller, Fr., Priedberg. 
L Miscellen: 

XVI, 380. XXIV, 128. 

II. Recensionen: 

xvn, 463» xvni, m 

Möller, Hermann. Breslau-Kiel. 
Zum FiölsvinnsmäL XX, 3M. 

Müller, Wilhelm, Göttingen. 
L Aufsatz: 
Über Lachmanns Kritik der Sage von den 
Nibelungen. XIV, 257. 

II. Miscellen: 

XVII, llfi. 120. 

Nagele, A., Glmütz-Brünn. 
L Zur Chronologie der Sprüche Walthers 
von der Vogel weide. XXIV, 151. 298. 
2- Walther und Wolfger von Passau. XXIV, 

392. 

Nolte. 

L Niederrheinische Sprüche und Priameln. 

XIX, .m 

2. Eine Reli({uie von Heinrich Aeger aas 
Calcar. XX, öL 

3. Althochdeutsche Glossen. XX, 12^ 

Nordhoff, J. B., Münster. 
L Altwestfälische Dichtungen. XVIII, 281. 
2. Maerlants Meriin. XIX, 3Ü1I 

0 brist, Innsbruck. 
Ain Vasnacht Spill von den Risn oder 
Reckhn. XXI, 420. 
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Oesterley, Hermann, GöttingeD- 
Breslau. 

L Zu Gesta Romanorum. XIV, &L 
2. Zu Gesta Romanomm. XV, IM. 

Ow, Hans C. Freiherr von, Wachendorf. 
Hartmanns von Aue Heimath und Stamm- 
burg. XVI, 152. Nachtrag XXI, IM. 

Palm, Hermann, Breslau. 
Zwei Brnchstücke einer bisher unbekann- 
ten Handschrift den Wilhelm von Orlens. 
XXI, lÄL 

Paul, Hermann, Leipzig-Freibarg L B. 

L Aufsatz: 
Zur Kritik und Erklärung von Gottfrieds 
Tristan. XVII, äSiL 

II. Recensionen: 

XIX, 217. XX, afi. IM, XXI, ^ XXIV, 
243. 

Pauli, C, Hannover. 
Miscelle: 

XX, m 

Petters, Ignaz, Leitmeritz. 
Recensionen: 
XVI, 22. XVII, m 

t Pfeiffer, Franz, Wien. 
L Aufsatz: 
Zwei althochdeutsche Beichten. XIII, 285. 
II. Miscelle: 

xm, 11& 

Piper, Paul, Altona. 
Recensionen: 
XIX, ML XXI, 82. XXII, aifi. XXIII, 812. 

XXIV, m 

Plew, Eugen, Königsberg. 
Zu der notkerischen Rhetorik. XIV, 4L 

Preger, Wilhelm, München. 
Recension: 

XIV, 318. 

Rautenberg, K., Hamburg. 
Beiträge zur Handschriftenfrage der Nibe- 
lungen Noth. XVII, ML 

Regel, Emst, Gotha. 
Zu Rein mar von Hagenau. XIX, 112. 

Kegel, Karl, Gotha. 
Die Alliteration im Lajamon. St. I^ 171. 

Rieger, Max, Darmstadt. 
L Reste altdeutscher Ilaudschriften zu 

DarmsUdt. XV, 2Ü8. 
2. Das Spiegelbuch. XVI, im 
8. Der jüngere Todteutanz. XIX, 2bL 



Roch holz, E. L., Aarau. 
L Teil als Zanberschtitze. XIII, 32. 

2. Aus einem Briefsteller von 1492. XIII, 
207. 

3. Schweizersagen von der Weibertreue. 

XIII, an. 

4. Heinrich Steinhöwel. XIV, 41L 

5. Jakob Funkelin. XIV, 412. 

t Rttckert, Heinrich, Breslau. 
L Aufsätze: 
L Fragmente einer neuen Handschrift von 

Wolframs Willehalm. XIV, 21L 
2. Zwei geistliche Gedichte aus Schlesien. 

XIX, m 

II. Recension: 

XVI, 222. 

t Rupp, Theophil, Reutlingen. 
L Die kurzen Griffe der Bronzeschwerter. 
XIII. 285. 

2. Zur Deutung von Fiülsvinnsmäl. XVI, 5& 
8. Über die Bedeutung von Alm. XVII, 22L 

Raprccht, L., Hildesheim. 
Zu den ostfriesischen Kosenamen. XIU, 
3Q1. 

Schade, Oskar, Königsberg. 
L Zu den deutschen Versen in der not- 
kerischen Rhetorik. XIV, 40, 
2. Drei Sagen aus dem XIV. Jahrb. XIV, 

t Schiller, Karl, Schwerin. 
L Zu Reineke Vos. XIII, ]M. 
2. Mittelniederdentsche Sprachproben. XIV, 

m 

Schipper, J., Königsberg- Wien. 
L Aufsätze: 
L Znm Codex Exoniensis. XIX, 32L 
2. Salome und Saturn. XXU, 5^. 

U. Recension: 

XXII, 28. 
Schlüter, Wolfgang, Heidelberg- 
Dorpat. 
L Miscelle : 

XXII, llfi. 

II. Recensionen: 

XXI, sfis. XXIV, m 

Schmidt, Johann, Wien. 
Pfeifferfeier in Bettlach. XV, 252. 

Schröder, Karl, Erlangen-Leipzig. 

L Aufsätze: 
L Beide. XIV, 83. 
2» Zum Kedentiner Spiel. XIV, 181. 
3± Niederländische Einwirkung auf die Form 
der ordinalia am Niederrhein und im 
Elsaß. XV, 415. 
4. Zum Brandau. XVI, QSL 
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&. Spracbliches zu Closener. XVI, 300. 
(L Bruchstücke von Hartmanns voo Ane 

Gregorius. XVII, 2Ö. 
L Bruchstücke eines niederdeutschen Par- 

tonopeuH. XVII, läL. 
8. Carmen sponsae. XVII, 857. 
a. ElucidariuB. XVII, 
10. Bruchstücke einer Handschrift ^von 

Gottfrieds Tristan. XVII, lfi2. 
LL Susanna. XXII, 312. 

12. Hester. St. I^ 

13. Zu Cbristberre- Weltchronik. St. II, 

II. Recensionen: 

XIV, 2M. XV, 3Ifi. XVI, XVII, 103. 

Schröer, Karl Julius, Wien. 
L Aufsätze: 
L Der Tod als Jäger. XHI, 104. 

2. Zu Heinrich von Mogelin, XIII, 212. 

3. Zalmolxis. XIII, 214. 

Am Das Fortleben der Kudrunsage. XIV, 
322. 

&. Mythisches von dem durch den Gun- 
genl6 gefeierten Konrad. XVI, 286. 

fi. Bruchstücke von Handschriften des 
jüngeren Titurei. XVI, 342. 

Z. Zur Heldensage. XVII, 65. 

8. Zum Fortleben der Gudrunsage. XVII, 
20fi. i2L 

9. Ein Standbild Attilas und Kriemhil- 
dens? XVII, 

10. Sonnenuntergang , Geiläte , GustrAte 
u. a. Gott folgen gehn. XIX, 430. 

11. Meistersinger in Osterreich. St. II, 197. 

II. Mise eilen: 
XX, Sai. XXI, iOfL XXII, 121. 

III. Recensionen: 

XIV, 24L XVII, aüS. XXI, llü. 2M. 380. 

XXII, 232. 241. 2M. MI. XXIII, 243. 

Schult 8, Schleiz. 
Bruchstücke einer Psalmenübersetzung. 

XXIII, fi2. 

Schultz, Alwin, Breslau. 
Bruchstücke eines Passionssspieles. XVI, 

Schum, Wilhelm, München. 
Mitteldeutsche Predigt- und Legendenbruch- 
stücke. XVIII, 2fi, 

Sievers, Eduard, Jena. 
Zum Cottonianus des Heliand. XXIV, Zfi. 

Sprenger, Robert , Göttingen-Nort- 
heim. 

L Die Benutzung des Paizivals durch 
Wimt von Gravenberg. XX, 432. 

2. Zum Meier Helmbrecht. XXI, 34ä. 

3. Zu Reinke Vos. XXI, 350. 

4. Kleine Bemerkungen. XXI, 3M. 



! 5. Zur mittelniederdeutschen Litteratur. 

XXI, 352. 

j 6. Zu Konrada Schwanritter. XXI, 41& 
Z. Nachträgliches zu Albers Tundalus. 

XXII, 264x 

& Zu Gottfrieds Tristan. XXU, 4Q& 
Kleine kritische Beiträge. XXIV, 41B. 

Stark, Franz, Wien. 
L Aufsatz: 
Über friesische Kosenamen. XIII, 392. 
II. Recension: 

XIII, m. 

Steffenhagen, Emil, Königsberg- 
Göttingen -Kiel. 
L Aufsatz: 
Grabschrift auf Neidhart Fuchs. XVII, 4SL 
IL Miacelle: 

XXIII, 2fi3. 

Steiner, 0 , Dansig. 

L Die winilSod und zwei ungedruckte ost- 
preußische Varianten des Herderschen 
Volksliedes : Kein sch5nre Freud auf Er- 
den ist. XXI, 209. 

2. Die Fremdwörter in den bedeutendsten 
mittelhochdeutschen epischen Dichtwer- 
ken. St. II, 

Strobl, Joseph, Wien-Mödling- 
Czernowitz. 
L Aufsätze: 
L Hartmanns Gregorius und seine Quelle. 
XIII 1 88. 

2. Zu Wolframs Willehalm. XV. 94. 

3. Noch einmal das Namenriithael des Pri- 
mas. XVII, aa. 

4. Angelsächsische Studien. XX, 292. 

II. Miscellen: 
XV, 2fiO. XIX, 503. 

III. Recensionen: 
XIII, XIV, LIiL LLL 383. XV, 231. 

I XVII, 22a. XXI, m. 220. 

' Suchier, Hermann, Marburg-Zttrich- 
I Münster-Halle. 

L Über einige Handschriften von Wolframs 
1 Willehalm. XVII, llL 

2- Ein arabischer Satz. XVII, 2U5l 

3. Wolframs Willehalm als Volksbuch. XVII, 
355. 

4. Anspielung an eiu uubekaimtes Gedicht 
(Segremors?). XVIIl, 115. 

5. Die Quellen der Magussaga. XX, 273. 

6. Über das niederrheinische Bruchstück 
der Schlacht von Aleschans. St 1^ 134. 

aifi. 

SymoDs, B.f Rotterdam. 
L Miscelle: 

XXII, 380. 



Google 



V£RZBiCHNISS DER 



HITABB£IT£B etc. 



Ö07 



IL Beeeniion: 

XXn, 4Hk 

Tob 1er, Ludwig, Bcrn-Zfirieli. 

I. Aufsätse: 

1. Übw des relaliTen Oebnvch dw denl- 
sdien N^d"* mit^ y ergleichung verwandter 
^neberscheinungeii. XIII, 91. 

2. Uber die sogenaunten Yerb« intensiva 
im Oeatscben. XVJ, 1. 

3. Über ÄaslasBnng nud Vertretung des 
Pronomen relattvum. XVII, 257. 

II. R ecensionen; 

XIII, 480. XIV, 380. XTUI, 248. XXII, 
373. XXIV, 83. 

T r e u 1 1 e r , Hugo, Breslati. 

1. Zur Thidrekssaga XX, löl. 

2. Bruchstück einer Handsduifk des jün- 
geren Titnrel. XXI, 15S. 

Uppstiöm, Wilbdui, Uppsala. 
über daa g^iaehe Hadinnu Xin, 178. 

VornalekeD, Theodor, Wien. 
Der Ifariencult in Österreich. XVI, 42. 

Tetter» Ferdinand, Gottingen-Zürich- 

Bern. 

1. Zum Muspilli. Kritisches und Dogma- 
tischea. XVI, 121. 

Freyr und Baldr und die deutschon 
Sagen vom verschwindenden und wieder- 
kehrenden Gott XIX, 196. 

3. Kleine Beiträge. XIX, 211. 

4. Lesefirüchte aoa Zürich und Bern. XXII, 
86S. 

Warekernell, J. E.y bmabittck. 

Znr chronologischen Beaymmung det^ VI. 
und VIL Baches von Wolframs Parzival 
nnd Uber den Beginn von Wolfirama nnd 
WaltherBAnftmthait in Thüringen. ZXII, 
280. 

t Wagner, J. M., Wien. 
I. Aufsätze: 

1. X für U. XIII, 270. 

2. Unaaelde. XIII, 348. 

II. Miscellen: 
Xm, S44. 366. 487. 489. 496. 608. 

III. Reeenaionen: 
Xlir, 486. 486. 

Walderdorff, Hugo Graf von, Be- 
gensburg. 

Bmehatfleke von Bndsehriften dea jün- 
geren TitoreU Xn, 888. 

Wattenbaeh, WiUielni, Heidelberg- 

Bcrlio. 

1. Gedich te au a einer Lübecker Hand» 
telurül. XVI^ 181. 



% Arenga de eommendatlone atoflü. XIX, 

72. 

8. Lateinisches Liebesgedicht. XIX, 297. 

Weller. Emil, Nürnberg. 

1. Ein Gedicht von Nicolaus Manuel. XVII, 
419. 

2. Ein Lied vom heiligen Rock. XVII, 445. 

3. Nachlese zu Goedekes Grundriß und zu 
Wellera Annalen. XXTr, 899. 

Weniger, L., Elaenaeh*. 
Miseelle (Nekrolog): 

XXIII, 378. 

W i e 8 e r , Franz, Innsbruck* 
Zu Neidharts Liedern. XV, 432. 

Wilken, Emst, Göttiagen. 

I. Aufsätze: 

1. Zum MuspilU. XVII, 329. 

2. Zum Winsbeken. XVII, 410. 

3. Zur deutschen Declination. XIX, 18. 

4. Mhd. baehen. XIX, 69. 

5. Mhd. iener, niener^ nimotm, nmwme nnd 
nieae. XIX, 346. 

6b Zn den Mmbaeher Hymnen. XX, 8t. 

7. Zn den Mcr^üeburger Sprüchen XXI, 218. 

8. Nykrat. XXIII, 446. 

9. Melriaehe Bemerknngen. XXIV, 267. 

II. Recensionen: 
XVill, 381. XIX, 227. 369. XX, 249. XXI, 
96. 281. 878. 

Winkelmann, E., Heidelberg. 
Beeeaeion: 

XXIU, 286. 

Wiedn, Theodor, Lund. 
Altnordische Wortdeutnngen. XVI, 259. 

fWislicenua, Hugo, Zürich. 
Beiträge zum Nibelungenliede. St. II, 1. 

Witte, Wiesbaden. 
Bericht über die Verhandlungen der deutsch- 
romanlBdeB Abfheilnng der 32. Philo- 
logenvenammhing an Wieabaden. XXII, 
496. 

t Witzacbel, August, Eiaenacb. 
£ Anfsata: 

Die erste Bearbeitung der düringischen 
Chronik von Johannes Rothe. XVII, 129. 

II. Miseelle: 

xym, 261. 

HL Beeenaion: 

XVIII, 366. 

Wübor, Fr. X., Wien. 
Deutsche üaudschriften in Fetronell. XVII, 
461. 
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t Wolf, Adolf, Wien. 
Zwei dfloliche M&rch eta In einem Sch wank« 
buche dei XYIII. JArlranderta. XVn, 

422. 

Wülckcr, Richard, Leipzig. 
1. Der Dichter der Urstende. XV, 167. 
t. Lied dar BIttw wider die Btldto. ZVI, 

las. 

Zang emei ster , Karl, Heidelberg« 
Ahd. GloMen za Sallust XX, 402. 

Zarncke, Friedrich, Leipzig. 

1. Zum Nibelungenliede. XIII, 445. 

2. Wolfenbüttler Bruchstück des jüngem 
Titurel. XXI, 431. 

8. Die Berleburger Handschrift des Titurel 
und der Schluß dieses Qedichtes. XXII, 1. 
4. Die Tdblngw Tütiiretbraebataekei. XZn, 

Zetßberg, Hdnrieb^ Lemberg. 

Hieb und Wurf als ReohtnTiiibole in dw 
Sage. XIII, 401. 



Zimmermann, Paul, WolfenbütteL 
Za Bnina ältolettdeateehen G«diefaten. 
XXm, 70. 

Zingerle, J. V., Innsbruck. 

1. Vergleiche bei mittelhochdeutschen 
Dfobtom. Xm, 294. 

2. Zu Freidank. XIII, 320. 

3. Zwei Travestien. XIV, 406. 

4. Margaretha von Schwangau. XVI, 76. 
6. Zu Wolfdietrich. XVII, 207. 

6. Aristotiles und Candacis. XVII, 306. 

7. Anteloye und Alexander. XVIII, 220. 

8. ChrLsti Blumen. XIX, 189. 

9. Nöne. XIX, 349. 

10. Nachträge zu Lemckes Jahrbuch VI, 
360. XIX, 349. 

11. Zar Heimatfrage Walthers. XX, S67. 

12. Ulrich Putach. XXI, 41. 

13. Frö Bdne. XXI, 47. 

14. Zu WaltiMT Ton der Vogvlweide. XXI, 
193. 

15. Zu den BOdem von Runkelftein. XXin, 

28. 

16. Mönch von Sakburg. XXUI, 30. 



Mittheilnng der Redaction. 

Mit niiehstem Jahrgange (1880) beginnt die Qermania ihre dritte Reihe. 
In ihrer Einrichtung wird nur insofern eine Änderung eintreten als die Ab- 
theilung Litteratur sich auf einzelne ausführlichere Kritiken beschränken wird, 
da dnreb das Xiteraturblatt für germanische und romanische Philologie' ein 
kritiiehes Organ fttr JcQfsere Beeenrionen gesehaflbn ist. Der hierdurch ge- 
wonnene- Banm wird den Abhandlangen und der Bibliographie sn Gute kom- 
men; leCstere wird dadurch dne Erweiterung erfahren, daß den wichtigeren 
Erscheinmigen knrae Bemerkungen über Inhalt und Werth beigegeben werden 
sollen. KARL BARTSCH. 



Beriehtigung. 

S. 381, Z. G V. u. lies R. M. Werner statt R. M. Wagner. — S. 384. 
Der Johanniatanz ist die mittelalterliche Volkskrankheit der Tanzwuth, über 
welche Hedter n. a. m verglühen. 
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